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Management Summary

Derzeit gibt es bundesweit rund 18,9 Millionen potenziell verfligbare Glasfaseranschliisse, von denen
jedoch weniger als die Halfte bis in die einzelnen Wohnungen verlegt sind (FTTB/H). Die Take-Up-Rate,
also der tatsachlich gebuchte Kundenanschluss, liegt bei rund 24 %.? Laut der Gigabitstrategie der
Bundesregierung sollen bis 2030 alle Haushalte mit Glasfaserleitungen angebunden sein. Dies erfordert
einen verstarkten Fokus auf die tatsachliche Anbindung der Gebdaude und Wohnungen.

Die aktuell bestehende hohe Diskrepanz zwischen sog. Homes Passed- und Homes Connected-
Anschlissen hat viele Ursachen. Wahrend in den vergangenen Jahren der Niedrigzinsphase viele
Unternehmen giinstige Fremdfinanzierungskosten dazu genutzt haben, moglichst viele Kilometer an
Glasfaserleitungen zu verlegen (Homes Passed), spielten eine direkte Anbindung von Hausern bzw.
Wohneinheiten (Homes Connected) oder aktivierte Anschliisse (Homes Activated) zur Refinanzierung
der Investitionen oft nur eine untergeordnete Rolle. Mit den zuletzt gestiegenen
Fremdfinanzierungskosten wachst der Druck auf die Telekommunikationsunternehmen, die
Refinanzierung der Investitionen durch rentable Endkundenvertrage zu erwirtschaften, wodurch der
FTTB/H-Ausbau fur die Telekommunikationsunternehmen zunehmend wichtiger wird.

Ein wesentlicher Faktor liegt hierbei auf der Zustimmung der Grundstlicks- und Gebdudeeigentimer
zur Installation von Glasfaserleitungen. Der Ausbau bis an die Grundstiicksgrenze liegt meist im
Einflussbereich der Netzbetreiber, die Gebdudeverkabelung jedoch erfordert die Kooperation von
Telekommunikationsunternehmen und Wohnungswirtschaft. Dies macht den Ausbau der
Gebdudeinfrastruktur zur ,Konigsdisziplin® des Glasfaserausbaus, da die Interessen der beteiligten
Akteure oft divergieren.

Untersuchung und Methodik

Die vorliegende Markterhebung analysiert vor diesem Hintergrund die Bedingungen und Hemmnisse
des Glasfaserausbaus in Deutschland, insbesondere fur den Ausbau der Geb&audeinfrastrukturen, die
als Netzebene 4 (NE4) bezeichnet werden.

Die  Erkenntnisse stammen aus ({ber 30 Experteninterviews mit Vertretern der
Telekommunikationsbranche, der Wohnungswirtschaft und relevanten Institutionen wie
Fachverbanden und Beratungsunternehmen sowie begleitender Recherchen. Die Auswahl der
Interviewpartner deckt ein breites Marktspektrum ab, einschlieBlich marktbeherrschender, regional-
marktmachtiger und mittelstandischer Unternehmen, um ein umfassendes Bild der aktuellen Situation
zu erhalten.

Geschiaftsmodelle und Ausbaustrategien

Die Untersuchung beleuchtet die unterschiedlichen Geschaftsmodelle und Ausbaustrategien der
Telekommunikations- und Wohnungsunternehmen in Deutschland. Festzustellen ist, dass die
Strategien stark variieren.

Eine Strategie der befragten Telekommunikationsunternehmen besteht darin, Gebiete nur dann
auszubauen, wenn eine bestimmte Vorvermarktungsquote erreicht ist bzw. im Rahmen eines
bedarfsorientierten Ausbaus nur diejenigen Endkunden anzubinden, die vor oder wahrend der
Vorvermarktungsphase einen Vertrag abgeschlossen haben. Auf die NE4 Ubertragen bedeutet dies,
dass Gebaude unter Umstanden nicht vollstandig mit Glasfaseranschliissen bis in alle Wohneinheiten
ausgestattet werden.

1Vgl. VATM (2024): 6. Marktanalyse Gigabit-Anschlisse 2024, S. 10 und S. 15. Die Take-up-Rate der Telekom und der Wettbewerber
zusammengerechnet entspricht 4,6 Mio. gebuchten Glasfaseranschliissen. Ausgehend von einer Grundgesamtheit von 18,9 Mio.


https://www.vatm.de/wp-content/uploads/2024/05/VATM_DIALOG-CONSULT_Gigabitstudie-24.pdf
https://www.vatm.de/wp-content/uploads/2024/05/VATM_DIALOG-CONSULT_Gigabitstudie-24.pdf
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Ein anderer Ansatz liegt darin, unabhdngig von Vorvertréagen einen Vollausbau der NE4 vorzunehmen,
bei dem alle Wohneinheiten im Gebaude angeschlossen werden. Dieser Ansatz deckt sich mit der
Interessenlage der Wohnungswirtschaft, die in der Regel einen Gesamtversorgungsansatz fir ihre
Gebdudebestinde anstrebt. Insbesondere in diesem Modell spielt die GroRe des
Wohnungsunternehmens eine maRgebliche Rolle; je mehr Wohneinheiten es im Bestand hat, um so
natzlicher ist eine Vereinbarung liber einen Ausbau im Gesamtbestand oder in einem GroRcluster (z.B.
einem Wohnquartier). Alle weiteren Gebaude in einem sinnvollen Umkreis um diese Ankerimmobilien
kdénnen in diesem Szenario als sogenannter Beifang mit erschlossen werden.

Die bestehende Konnektivitat spielt ebenfalls eine Rolle: Eine Teilmenge der befragten Unternehmen
zielt auf Gebiete mit schwacher Internetverbindung ab. Sie versprechen sich eine schnell wachsende
Take-up-Rate, wihrend andere Unternehmen strategische Uberlegungen priorisieren.

Geschaftsmodelle unterscheiden sich auBerdem danach, ob Unternehmen die Glasfaserinfrastruktur
,nur’ verlegen und im sog. ,Wholesale“-Modell Dritten zur Vermarktung bereitstellen oder auch eigene
Endkundendienste anbieten.

Viele Telekommunikationsunternehmen verlegen Glasfaserleitungen kostenlos, setzen jedoch teilweise
einen Endkundenvertrag voraus oder verlangen Baukostenzuschiisse. Auch die Errichtung der passiven
Gebdudeinfrastruktur  (Leerrohre) auf Kosten des Eigentimers wird bei einigen
Telekommunikationsunternehmen fiir einen Glasfaseranschluss vorausgesetzt, wodurch sich die
Investitionskosten des ausbauenden Unternehmens ebenfalls reduzieren.

Um eine Refinanzierung der errichteten Infrastruktur moglichst abzusichern, greift die
Wohnungswirtschaft regelmaRig auf ein Pachtmodell zuriick. Dieses sieht vor, dass das errichtete
Glasfaser-Gebdudenetz im Eigentum des Wohnungsunternehmens steht, wahrend der
Geschaftsbetrieb einem Telekommunikationsunternehmen tberlassen wird. Die Finanzierung stemmt
hierbei das Wohnungsunternehmen; Uber regelmafige Pachteinnahmen auf die mit Glasfaser
versorgten Wohneinheiten wird die Investition refinanziert.

Die Refinanzierung flir Telekommunikationsunternehmen ergibt sich aus Vertragen im ,B2B“-Segment
mit Diensteanbietern (Wholesale-Ansatz), z.B. in Form eines Open Access-Ansatzes, oder aus
Einnahmen durch geschlossene Endkundenvertrage, wobei werbliche Malknahmen eine zligige
Anhebung der Take-up-Raten erzielen sollen. Die einzelnen Kostenerwadgungen und (Re-
JFinanzierungsmodelle unterscheiden sich im Wesentlichen an diesen Faktoren:

= Wertschopfungstiefe im Verhaltnis zu Entgelthéhe (Dark Fiber-only, physikalischer Open Access,
Bitstream-Access, integrierte Anbieter, Vollanbieter bis zum Endkunden),

= Ausbaukosten der Wohneinheiten (standardisierte Bauweise oder hoher individueller Bauaufwand
in Geb&duden),

= Anbietervielfalt und Vielfaltigkeit des Dienste-Angebotes,
= Kosten fiir Signaleinkdufe (z.B. TV-Signale),
= Laufzeit und Hohe des Pachtzinses/Durchleitungsentgelts,

= Einsatz von Mustervertragen als Orientierungshilfe, insbesondere fiir kleinere
Wohnungsunternehmen sowie zur Erreichung einer gewissen Standardisierung,

=  Finanzierungswege zur Deckung der Investitionskosten bei Banken (unter Beachtung einer
veranderten Zinslage),

= Erwagungen zur Nutzung oder Nichtnutzung gesetzlicher Instrumente
(Glasfaserbereitstellungsentgelt nach § 72 TKG, Modernisierungsmieterhéhung nach § 559 BGB,
Inhouse-Mitnutzung nach § 145 Abs. 2 und 3, TKG),
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Beriicksichtigung divergierender Interessen: Open Access als Chance oder Refinanzierungsfalle,
Umgang mit Mitnutzungsanfragen,

Vor- und Nachteile durch den Wegfall der Umlagefahigkeit der Kabelanschlussgebihren.

Einschdtzung zum Glasfaserbereitstellungsentgelt

Das Glasfaserbereitstellungsentgelt (GBE) wird von den meisten Marktteilnehmern nicht genutzt.
Hierflir werden von den befragten Marktteilnehmern unterschiedliche Griinde genannt:

Viele Telekommunikationsunternehmen wollen die Verfligungshoheit tiber die Glasfaserleitung bis
zum Endkunden innehaben. Die mit der Inanspruchnahme des GBE verbundenen unklaren
Eigentumsverhaltnisse sowie die Verpflichtung zur Gewéahrung eines unentgeltlichen Open Access
schrecken viele Marktteilnehmer von der Inanspruchnahme des GBE ab.

Viele Marktteilnehmer haben ihren Business Case ohne Berlicksichtigung eines GBE erstellt. Die
Inanspruchnahme wiirde sich zwar positiv auf den Business Case auswirken, allerdings werden die
damit verbundenen Abstimmungsaufwande und die unklaren Rechtsfolgen als zu negativ bewertet.
Die gesetzlich vorgegebene begrenzte Hohe kann zwar durchaus die Kosten fiir die Verlegung der
Gebaudeinfrastruktur decken, dies ist aber nicht in jeder Konstellation der Fall, insbesondere unter
Beriicksichtigung des in den letzten Jahren gestiegenen Zinsniveaus. Zudem wird nur ein Teil der
anfallenden Kosten durch das GBE abgedeckt. Die Verlegung der Glasfaser auf dem Grundstiick,
sowie der Hausstich sind vom GBE nicht umfasst, ebenso wenig die mit dem GBE einhergehenden
Verpflichtungen beziglich des Betriebs und der Instandhaltung der Inhouseverkabelung.

Nachteilig gesehen werden zudem die mit dem GBE einhergehenden finanziellen Belastungen fir
die Mieter, wenn diese ein monatliches Entgelt flir eine Dienstleistung bzw. ein Produkt zahlen
sollen, das von ihnen im Zweifel gar nicht gewiinscht oder in Anspruch genommen wird.

Herausforderungen und Hemmnisse

Im Vordergrund der im Rahmen der geflihrten Experteninterviews genannten Hemmnisse fiir einen
Glasfaserausbau auf der NE4 standen insbesondere die nachfolgenden Aspekte:

Gute bestehende Breitbandinfrastruktur fiihrt zu geringem Interesse der Endkunden an teureren
Glasfaseranschlissen.

Der Gesamtversorgungsansatz der Wohnungswirtschaft deckt sich oft nicht mit den Ausbaupléanen
der Telekommunikationsunternehmen.

Wunsch nach groRer Anbieterauswahl: Viele Wohnungsunternehmen stofRen auf begrenzte
Angebote, da viele Telekommunikationsunternehmen bisher keine Open-Access-Vertrage
anbieten.

Komplexitdt bei Wohnungseigentiimergemeinschaften: Abstimmungen sind zeitaufwandig und
komplex.

Unstimmigkeiten in Geschaftsmodellen erschweren einen nachhaltigen Ausbau: Einige
Wohnungsunternehmen und NE4-Betreiber versuchen, ein Renditemodell vom TV-Kabelnetz auf
den Glasfasermarkt zu libertragen, indem sie die Inhouseverkabelung erstellen und gegen Entgelt
an  Telekommunikationsunternehmen  verpachten. Dies  widerspricht jedoch den
Geschaftsmodellen der Telekommunikationsunternehmen, die in der Regel ihre Leitungen selbst
verlegen und vollstdandig kontrollieren méchten.

Mangel an Baukapazitdten und qualifiziertem Personal bremst einen zligigen Projektfortschritt.
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Schlussfolgerung

Die Markterhebung zeigt, dass die bestehenden Hemmnisse vielfdltig und den unterschiedlichen
Interessenlagen der Marktakteure geschuldet sind. Die Ergebnisse der Erhebung kdnnen als Grundlage

dienen, Beschleunigungs- und Optimierungspotentiale zu identifizieren und gemeinsam mit den
Marktakteuren umzusetzen.
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Einleitung

In der Gigabitstrategie der Bundesregierung hat diese festgehalten, dass es bis 2030 flichendeckend
Glasfaseranschliisse bis ins Haus geben soll. Bereits 2025 sollen mindestens 50 % der Haushalte und
Unternehmen Uber Glasfaser an das Netz angeschlossen sein. Allerdings stehen die Ausbauziele unter
einem Vorbehalt, da es in der Gigabitstrategie heif3t:

,Mit Blick auf das Erreichen dieser ambitionierten Ziele gilt, dass eine
Versorgung mit Glasfaseranschliissen lber die Grundstiicksgrenzen bis ins
Haus und bis in die Wohnung nur unter Beriicksichtigung der
Eigentumsrechte, z.B. von Gebdudeeigentiimern und der
Wohnungswirtschaft, erfolgen kann.”

Damit wird bereits an dieser Stelle ersichtlich, dass der Glasfaserausbau nicht ausschlieRlich in den
Handen und im direkten Einflussbereich der Glasfaser ausbauenden Unternehmen liegt, sondern in
hohem MalRe auch von der Gestattung der Gebaudeeigentiimer und damit im besonderen MalSe auch
der Wohnungswirtschaft abhangig ist.

Ein Glasfaseranschluss kann nur dann sein volles Leistungspotenzial ausschépfen, wenn die
Glasfaserleitung durchgangig — auf allen Netzebenen — bis in die Wohn- oder Gewerberdume verlegt
ist. Damit kommt der Gebdudeverkabelung, die auch als Netzebene 4 oder als Inhouse-Netz (im
Folgenden wird einheitlich die Bezeichnung Netzebene 4 bzw. die Abkiirzung NE4 verwendet)
bezeichnet wird, eine besondere Bedeutung zu. Zugleich riickt der Fokus des Glasfaserausbaus auch
zunehmend auf die Haus- und Wohnungseigentimer sowie die Wohnungswirtschaft im Allgemeinen.
Auch von ihren Entscheidungen und Zustimmungen zur Modernisierung der Gebdudeverkabelung
hangt es malRgeblich ab, ob Deutschland an die flihrenden europaischen Nationen wie Spanien oder
Schweden mit FTTH-Quoten liber 80 %2 ankniipfen kann. Der Ausbau der NE4 gilt daher in der Branche
inzwischen als Konigsdisziplin des Glasfaserausbaus, da der Abstimmungsbedarf unter den am Prozess
beteiligten Akteuren hoch ist.

Mit der letzten Novellierung des Telekommunikationsgesetzes (TKG) und dem im Dezember 2021 in
Kraft getretenen Telekommunikationsmodernisierungsgesetz (TKMoG) fiel die Umlagefédhigkeit der
Gebuhren flir den TV-Kabelanschluss spatestens zum 01. Juli 2024 weg. Bis dahin hatten Vermieter die
Moglichkeit, die Geblihr fir den Kabelanschluss im Rahmen der Betriebskostenabrechnung auf alle
Mieter eines Hauses umzulegen, egal ob der Anschluss vom Mieter genutzt wurde oder nicht. Da die
Ubergangsfrist fiir die Abschaffung der Umlagefahigkeit zum 01. Juli 2024 ausgelaufen ist, sollen Mieter
nunmehr ihr Fernsehsignal auch durch alternative Anbieter und/oder Verbreitungswege empfangen
kénnen.

Gleichzeitig wurde das Glasfaserbereitstellungsentgelt (GBE) im TKMoG neu geregelt. Seit Dezember
2021 konnen Vermieter ein Telekommunikationsunternehmen (TKU) mit der Errichtung und dem
Betrieb einer gebdudeinternen Netzinfrastruktur, die vollstandig aus Glasfaserkomponenten besteht,
beauftragen und das TKU kann dafiir ein GBE verlangen, das von dem Vermieter im Rahmen der
Mietnebenkosten auf die Mieter umgelegt werden kann. Die Gesetzesdnderung soll Anreize fir einen
beschleunigten Glasfaserausbau setzen inklusive des Ausbaus der Geb&udeinfrastrukturen mittels
Glasfaserleitung und dabei unterstiitzen, die Glasfaserziele der Bundesregierung zu erreichen.



https://www.telepolis.pl/images/2024/03/FTTH-B-Market-Panorama-Update-2023.pdf
https://www.telepolis.pl/images/2024/03/FTTH-B-Market-Panorama-Update-2023.pdf

.
aconium

Trotz der Ausbaubemiihungen in den vergangenen Jahren ist der Anteil der mit Glasfaserleitungen
angeschlossenen Wohnungen noch vergleichsweise gering. Dies gilt erst recht mit Blick auf die von
Endkunden tatsdchlich genutzten Glasfaseranschliisse. Laut VATM gelten von den ca. 42 Mio.
Haushalten in Deutschland 8,1 Mio. Haushalte als mit Glasfaser angeschlossen.?® Etwas mehr als die
Halfte dieser Anschliisse sind tatsdchlich aktiviert. Augenscheinlich haben viele glasfaserausbauende
Unternehmen zunachst den Ausbau der Netzebene 3 (NE3), also die Verlegung der Glasfaserleitung bis
vor oder auf die Grundstiicksgrenze (Homes Passed), in den Fokus der Ausbaustrategie gelegt. Die
Anbindung der Gebaude (FTTB-Ausbau) oder gar die Verlegung der Glasfaser innerhalb eines
Mietshauses bis an die einzelnen Wohnungen (Homes Connected), also der Ausbau der NE4 mittels
Glasfaser, scheinen noch eine untergeordnete Rolle zu spielen. Das kann verschiedene Ursachen haben.

Ziel dieser Markterhebung ist es, insbesondere durch Befragungen relevanter Marktakteure, den
Istzustand auf der NE4 im deutschen Telekommunikationssektor zu erheben und etwaige Griinde und
Ursachen fir den verzogerten Ausbau zu identifizieren. Die Ergebnisse und Erkenntnisse sollen
anschlieBend  dabei  unterstiitzen, mogliche Ausbauhemmnisse zu  beseitigen  und
Beschleunigungspotenziale beim Ausbau der NE4 zu steigern.

Zunichst erfolgt ein Uberblick iber die technischen Grundlagen der verschiedenen Netzebenen, wobei
der Fokus auf der NE4 liegt. Daran anknilpfend erfolgt eine Betrachtung der Markt- und
Wettbewerbsentwicklung, sowie der am Markt gangigen Geschaftsmodelle auf den Netzebenen 3 und
4. Dabei werden auch Anreiz- und Verrechnungsmodelle mit Bestandsinfrastrukturen thematisiert. Die
Markterhebung schlieft mit einer zusammenfassenden Darstellung der Erkenntnisse sowie einer
kurzen Darstellung der von Seiten der Marktakteure vorgetragenen Empfehlungen.

Methodisches Vorgehen

Die vorliegende Markterhebung hat das Ziel, vertiefende Erkenntnisse zu spezifischen Aspekten des
Glasfaserausbaus auf der NE4 aufzuzeigen. Als Forschungsmethoden wurden bei der vorliegenden
Markterhebung die Desktop Research und die Durchflihrung von Experteninterviews angewandt.

Die Desktop Research beinhaltete eine umfassende Untersuchung einschlagiger Quellen wie
Fachpublikationen, Konferenzdokumentationen, Forschungs- und Evaluationsberichte sowie
Rechtsquellen, welche aus Gesetzestexten, Beschlussentscheidungen und Kommentierungen
bestehen. Diese Methode trug dazu bei, die theoretischen Grundlagen der Studie zu festigen und
bestehende Informationen systematisch zu analysieren und zu bewerten.

Die Experteninterviews ermoglichten es, tiefergehende Einblicke von Fachleuten und
Entscheidungstragern aus verschiedenen Bereichen der Telekommunikationsbranche einschlieBlich
Telekommunikations- und Dienstleistungsanbietern, Unternehmen im Bereich des Glasfaserausbaus,
der Wohnungswirtschaft, Betreibern der NE4 sowie Vertretern von Fachverbdnden zu gewinnen.

Ergdnzend zu den beiden Hauptmethoden wurden von den Verfassern verschiedene
Fachveranstaltungen und Konferenzen zum Thema NE4 im 2. Quartal 2024 besucht, von denen einige
auch durch die Verfasser der Markterhebung moderiert wurden. So konnten zusatzliche Perspektiven
und Meinungen von weiteren Marktakteuren einbezogen und die Ergebnisse auf eine breitere
Datengrundlage gestiitzt werden. Insgesamt basiert die Studie somit auf einer multi-perspektivierten
Datengrundlage, die fundierte und differenzierte Aussagen liber die Geschaftsmodelle mit Bezug zum
Glasfaserausbau auf der NE4 zusammenfasst und die damit verbundenen Herausforderungen und
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Potenziale aufzeigt.* Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es sich bei dieser Studie um eine
qualitative und nicht um eine quantitative Erhebung handelt.

Desktop Research

Die Markterhebung basiert auf einer Analyse gangiger Quellen, die eine Grundlage fiir die weiteren
Untersuchungen darstellten. Zu den analysierten Materialien gehérten:

=  Fachpublikationen: Diese bieten theoretische und empirische Einblicke in aktuelle Trends und
Herausforderungen des Glasfaserausbaus.

= Konferenzdokumentationen: Prasentationen und Diskussionen auf Fachkonferenzen liefern
wertvolle, praxisnahe Informationen und aktuelle Entwicklungen.

=  Forschungs- und Evaluationsberichte: Diese Berichte enthalten detaillierte Untersuchungen und
Bewertungen bestehender Infrastrukturen und Projekte.

= Rechtsquellen: Die rechtlichen Rahmenbedingungen sind entscheidend fiir die Planung und
Umsetzung von Glasfaserprojekten.

Es konnten aufgrund der systematischen Durchsicht und Analyse dieser Quellen umfangreiche Daten
und Informationen Uber den aktuellen Stand und die Herausforderungen des Glasfaserausbaus und die
mit diesem verbundenen Geschaftsmodelle gesammelt werden.

Experteninterviews

Zur Erganzung der Desktop Research wurden gezielte Experteninterviews durchgefiihrt. Diese
Methode ermoglichte es, tiefere Einblicke in spezifische Fragestellungen zu erhalten und praxisnahe
Bewertungen zu sammeln. Die Auswahl der Experten erfolgte gezielt, um eine breite Abdeckung
relevanter Stakeholder zu gewahrleisten:

= Telekommunikations- und Diensteanbieter: Diese Akteure spielen eine zentrale Rolle im Ausbau
und Betrieb der Netzinfrastruktur.

= Glasfaserausbauende Unternehmen: Praktische Erfahrungen und Herausforderungen beim Bau
und bei der Implementierung von Glasfasernetzen wurden beleuchtet.

=  Wohnungswirtschaft: Diese Stakeholder sind wichtige Partner bei der ErschlieBung und
Anbindung von Wohngebauden.

= NE4-Betreiber: Betreiber der NE4 liefern entscheidende Einblicke in die letzte Meile der Netz-
werkinfrastruktur.

= Branchenverbdnde: Vertreter von Telekommunikations- und Wohnungswirtschafts-Verbanden
gaben libergeordnete Perspektiven und setzten die individuellen Erfahrungen in einen grofSeren
Zusammenhang.

4 zur Untermauerung der Methodik und zur Schaffung einer wissenschaftlich fundierten Basis wurden auch anerkannte Quellen zur
qualitativen Forschung hinzugezogen, darunter Werke von Flick (2016) und Meyring und Burtscher (2019), die detaillierte Einblicke in die
Anwendung qualitativer Methoden in der Praxis bieten. Flick, U. (2016). ,,Qualitative Sozialforschung: Eine Einflihrung.” Rowohlt
Taschenbuch Verlag. Meyring, K., & Burtscher, D. (Eds.). (2019). ,,Qualitative Forschung in der Praxis: Methoden, Anwendungen und
Beispiele.” Springer VS.
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Auswertung der
durchgefiihrten Interviews
Gewichtung/Kategorisierung

Validierung

Interviews mit TKU-Branche Abgleich und Ergénzung
(Frage-Leitlinienkatalog) der Grundlagenanalyse

'

Ableitung von Erkenntnissen/

Interviews mit Wohnungswirtschaft
(Frage-Leitlinienkatalog)

Grundlagenanalyse Interviews mit sonstigen Experten
Desktop Research (Beratung, Wissenschaft 0.4.)

Il

Desktop Research Problemen/Hindernissen
Sammlung und Analyse bestehender Daten

aus sekunddren Quellen wie Fachpublikationen, ‘

Berichten und Gesetzestexten. Ermoglicht eine breite

Abdeckung verschiedener Perspektiven und Themen. *
Experteninterviews

Datenerhebung durch direkte Befragung Zusammenfassung
von Personen mit spezifischer Fachkenntnis und der Ergebnisse

Erfahrung. Bietet tiefgehende und spezifische
Einblicke in das Forschungsthema.

Abbildung 1: Analysevorgang

Fiir den Fall einer etwaigen Veroffentlichung der Studie wurden die Interviews unter Zusicherung der
Wahrung der Anonymitat durchgefiihrt, um eine offene Gesprachsatmosphare zu gewdhrleisten. Dies
ermoglichte es den Befragten, liber 6ffentlich zugangliche Daten hinausgehende Einschatzungen und
Bewertungen zu teilen.

Zusatzlich flossen die langjahrigen Erfahrungen und die Fachkenntnisse der aconium GmbH im Bereich
des Ausbaus von Telekommunikationsinfrastruktur in die Markterhebung ein. Die aconium GmbH hat
zahlreiche Beratungsprojekte zum Auf- und Ausbau von Breitbandinfrastrukturen erfolgreich
durchgefiihrt und verfligt somit Gber umfassende praktische und theoretische Expertise, die in die
Untersuchung einbezogen wurde.

Befragt wurden insgesamt 33 Experten auf dem Gebiet der Medienversorgung/Telekommunikation.
Die Aufteilung der Interviews auf die befragten Branchen stellt sich folgendermalien dar:

v = B

Sonstige: 9
(6ffentliche Einrichtungen,

Verbénde, Berater)

Anzahl der
Interviews

Wohnungswirtschaft: 5 TK-Markt: 19
(Genossenschaften, /" (Netzbetreiber, Netzausbauer,
Baugesellschaften, Berater) Zugangsnachfrager)

Abbildung 2: Zuordnung der Experteninterviews
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Bei der Auswahl der Interviewpartner wurde darauf geachtet, dass diese in entscheidungstragender
und fachlich kompetenter Position im Umfeld der hier aufgenommenen Studieninhalte agieren. So
wurden bspw. bei Netzbetreibern zustandige Bereichsleitungen fiir die Geschaftsentwicklung auf der
NE4 befragt oder bereichsleitende Fachstellen fiir Medienversorgung der Wohnungswirtschaft.

1 Darstellung der aktuellen Situation auf
der Netzebene 4

Flr ein besseres Verstdandnis der beschriebenen Geschéafts- und Refinanzierungsmodelle sowie der
Herausforderungen beim Glasfaserausbau soll im folgenden Abschnitt zunachst beschrieben werden,
was unter dem Begriff der NE4 verstanden wird. Sodann erfolgt eine Einflihrung, welche etablierten
technischen Umsetzungsmoglichkeiten fiir die NE4 bestehen und wie sie in Abgrenzung zu den anderen
Netzebenen funktionieren. Hierzu werden die unterschiedlichen Technologien der Medienversorgung
in Bestandsobjekten und Neubauten eingeordnet sowie Eckdaten lber Gebaudearten und ihre
Verteilung adressiert. Bei der Darstellung der technischen Grundlagen liegt der Schwerpunkt auf der
Beschreibung Kabelnetz-basierter Ubertragungswege (sog. Koaxialkabelnetze), da diese aufgrund ihrer
hochkapazitiven Ubertragungsméglichkeiten und etablierter Geschiftsmodelle in maRgeblicher Weise
in Bestandsgebaduden und hier insbesondere im Bestand der Wohnungswirtschaft vorzufinden sind.

Im weiteren Verlauf dieses Kapitels werden dariiber hinaus die relevanten Marktakteure, die
rechtlichen Rahmenbedingungen sowie die aktuellen Markt- und Wettbewerbsentwicklungen
vorgestellt.

1.1 Die Netzebene 4 in Relation zu den Gebdudearten

Immobilien im Allgemeinen lassen sich in Wohn- und Gewerbeimmobilien sowie in Mischformen
kategorisieren. Zu den Gewerbeimmobilien zdhlen Krankenhaduser, Hotels, Einzelhandelsgeschifte,
Blrordume sowie Praxisrdume.>

Gegensatzlich dazu wird bei Wohnimmobilien nach Objektarten wie Ein-, Zwei- und
Mehrfamilienhdusern unterschieden.

Ein Einfamilienhaus ist ein Grundstiick, welches mit einer einzigen Wohneinheit bebaut ist. Es befindet
sich in der Regel auf diesem Grundstiick mindestens Garage bzw. ein Kfz-Stellplatz.

Jedoch kann ein Einfamilienhaus grundsatzlich wie folgt unterschieden werden:

= freistehendes Einfamilienhaus (gekennzeichnet durch ein einzelnes Grundstiick ohne ein an die
Hauswand angrenzendes Nachbargeb&ude),

= Doppelhaushilfte (gekennzeichnet durch zwei aneinander anschlieRende Gebdude mit jeweils
separatem Grundstlick bzw. Grundstiicksanteil) oder

= Reihenhaus (gekennzeichnet durch mehr als zwei aneinander anschlieRende Gebaude mit jeweils
separatem — zumeist vergleichsweise kleinem — Grundstlick bzw. Grundstiicksanteil).
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Ein Zweifamilienhaus ist ein bebautes Grundstiick mit einem Gebdude und zwei Wohneinheiten. Eine
Sonderform ist das Einfamilienhaus mit Einliegerwohnung, welche durch eine deutlich geringere GroRe
und ggfs. einen fehlenden separaten Hauseingang gekennzeichnet ist.

Das Mehrfamilienhaus ist ein ebenfalls mit einem Gebadude bebautes Grundstiick, welches mindestens
drei Wohneinheiten besitzt. Die Mehrfamilienhduser kdnnen zudem auch Gewerbeflachen enthalten
(sogenannte gemischtgenutzte Grundstticke).®

In Ein- und Zweifamilienhdusern existiert in der Regel keine NE4 im klassischen Sinne, da in einem
solchen Fall der Glasfaseranschluss meist direkt im Hausanschlussraum/Medienverteilerkasten
angebracht und die Endgerate per Switch auf die entsprechenden Netzwerkdosen (mit
entsprechendem Netzwerkaufbau CAT 5/6/77) geschaltet werden. Der Abstimmungsbedarf mit den
Eigentiimern kann hier als eher gering angenommen werden. Gewerbeimmobilien, insbesondere
industriell genutzte Immobilien oder Blirogebaude, enthalten zwar eine NE4, werden aber in der Regel
entsprechend den individuellen Anforderungen verkabelt und liegen daher ebenfalls nicht im
Schwerpunkt der Betrachtung dieser Markterhebung. Vielmehr konzentriert sich die vorliegende
Betrachtung im Wesentlichen auf Mehrfamilienhauser im Sinne der oben angefiihrten Definition.

Laut der Darstellung des Zensus 2022 gab es zum Jahresende 2022 rund 41,8 Mio. Wohnungen im
Bundesgebiet. Mehr als die Halfte der Wohnungen befindet sich in Mehrfamilienhdusern. Damit
verfliigen die Mehrfamilienhduser im Durchschnitt Gber 6,7 Wohneinheiten (WE). Somit wiirde sich
aufgerundet ein bundesweiter Gesamtdurchschnitt von rund sieben Wohneinheiten pro
Mehrfamilienhaus ergeben. Innerhalb der Bundeslander selbst variiert dieser Durchschnitt jedoch
stark. Wahrend in Rheinland-Pfalz das Land mit dem geringsten Wert von fiinf Wohneinheiten pro
Mehrfamilienhaus ist, kann Berlin einen Durchschnitt von 15 Wohneinheiten aufweisen.®

Weit verbreitet in Deutschland sind Wohnungseigentiimergemeinschaften (WEG), welchen rund
9,2 Mio. Eigentumswohnungen bei 1,8 Mio. WEG zugeordnet werden kénnen.®

> 22,7 Mio. (54,3 %) 5,6 Mio. (13,4 %)
Wohnungen in Wohnungen in
Mehrfamilienhdusern Zweifamilienhdusern

A\ .

davon ca. 9,2 Mio. 41,8 Mio.

Eigentumswohnungen in Wohnungen
WEG

‘L

13,5 Mio. (32,3 %)

Einfamilienhéduser -
© aconium GmbH

Abbildung 3: Unterteilung des Wohnungsmarktes

7 Die Abktirzung CAT steht fur die Kategorie der eingesetzten Netzwerkkabel und deren Leistungsfahigkeit hinsichtlich Beschaffenheit und
Leistungsfahigkeit der jeweils eingesetzten Giiteklasse.

8TU Dortmund und ista International GmbH (2020): Studie so sieht das typische Mehrfamilien aus.
9 Vgl. Statistisches Bundesamt (2023) Pressemitteilung Nr 297 vom 28.07.2023,
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Laut Koalitionsvertrag verfolgt die Bundesregierung das Ziel, jahrlich 400.000 neue Wohnungen zu
schaffen. Tatsdchlich wurde 2023 der Bau von nur rund 260.000 Wohnungen genehmigt (die Zahl
enthalt sowohl die Baugenehmigungen fir Wohnungen in neuen Gebduden als auch filir neue
Wohnungen in bestehenden Gebauden). Im Vergleich sind das rund 94.000 genehmigte Wohnungen
weniger als im Jahr 2022.%° Seit 2005 sinkt der Anteil der Wohnungen in Ein- und Zweifamilienhdusern
zugunsten jener in Mehrfamilienhdusern. Der starke Riickgang bei Ein- und Zweifamilienhdusern lasst
sich damit erklaren, dass diese Gebaudeart meistens von Privatpersonen errichtet wird, wahrend die
Errichtung der Mehrfamilienhduser weitestgehend durch Unternehmen erfolgt. Etwa zwei Drittel der
Neubauwohnungen (im engeren Verstdandnis von Erstbezugsimmobilien) in Deutschland entstehen in
Mehrfamilienhdusern.! Aufgrund dieser Daten ist von einer fortlaufend negativen Entwicklung auch
im Jahre 2024 auszugehen. Diese Prognose wird gleichwohl damit bekraftigt, dass im April 2024
lediglich 14.300 neue Wohnungen genehmigt wurden, was 3.600 weniger Baugenehmigungen sind als
im April 2023.

Soweit im Kontext dieser Markterhebung von Neubau gesprochen wird, sind damit definitorisch im
telekommunikations-regulierungsrechtlichen Verstandnis des § 145 Abs. 4 und -Abs. 5 TKG neu zu
errichtende bzw. neu errichtete Gebdaude mit Erstbezugswohnungen gemeint. Um ein Gebdude wie in
§ 145 Abs. 4 TKG erwahnt als neu errichtet bzw. als ,Neubau” klassifizieren zu kénnen, ist die zeitliche
Beurteilung auf Basis der zu einem bestimmten Stichtag erteilten Baugenehmigungen des Objektes
mafRgeblich. Es ist davon auszugehen, dass ein Gebdude dann als neu errichtet eingeschéatzt werden
darf, wenn dieses nach dem 10.11.2016 genehmigt wurde.*? Da die rund 41,8 Mio. Wohnungen auf
Basis des Zensus von 2022 verwendet wurden, basieren folgende Daten zum Zwecke eines Eindrucks
Uber die prozentuale Verteilung ebenfalls auf solchen bis zum Ende des Jahres 2022. Mit Heranziehung
der Daten des Statistischen Bundesamtes'® wurden in den Jahren 2017 bis 2022 die Errichtung von ca.
1,8 Mio. Wohnungen genehmigt. So ergibt sich bei ca. 41,8 Mio. Wohnungen insgesamt ein Verhaltnis
von 4,3 % anteilig an genehmigten Wohnungen, welche im Sinne des TKG als neu errichtet gelten. Zwar
erscheint der Anteil an neu errichteten Wohnungen im Verhéltnis zu Bestandswohnungen relativ
gering, jedoch ist zu beachten, dass sich eine hausinterne Glasfaserverkabelung bei einem Neubau als
deutlich weniger aufwendig darstellt. So kdnnen Neubauten mit einem zentralen Verteilerkasten
ausgestattet werden, in dem die ankommenden Glasfasern auf die einzelnen Wohnungen gespleifit
(thermisch verschmolzen) werden konnen. Alternativ konnen die Wohnungen mittels Leerrohren
angeschlossen werden, um Glasfaserleitungen nachtraglich ohne groRen Installationsaufwand
einzufiihren.

Gegensatzlich dazu ist der Aufbau der NE4-Infrastruktur (FTTH) in Bestandsgebaduden stark von den
ortlichen Gegebenheiten abhangig. Eine Moéglichkeit zur Errichtung der Glasfaserverkabelung kann sich
dann bspw. in Kombination mit MalRnahmen zur Warmedammung oder sonstige Sanierungs- bzw.
Renovierungsmalinahmen ergeben.

10 Vgl. Statisches Bundesamt (2024) Pressemitteilung Nr. 074 vom 29.02.2024,

1vgl. Ebd.
12 Sacker-Korber, § 145 TKG (2023) — Leitzke Rdnr. 28.
13 Vgl. Statistisches Bundesamt (2024): Pressemitteilung Nr. 278 vom 18.07.2024,
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1.3  Technische Beschreibung und Abgrenzung der
verschiedenen Netzebenen

Sowohl im nationalen als auch internationalen Kontext werden Breitbandkabel- und
Telekommunikationsnetze in verschiedene Netzebenen unterteilt. Fiir die Markerhebung wird
konsequenterweise die in Deutschland verfolgte Aufteilung in vier verschiedenen Netzebenen
aufgegriffen, welche eng verbunden ist mit der Einflihrung des Kabelfernsehens. Bereits im Jahre 1972
begann die Deutsche Bundespost mit dem Aufbau kleinerer lokaler Kabelnetze, Gber die Fernseh- und
Horfunkprogramme Ubertragen werden konnten. Ab Anfang der 1980er Jahre erfolgte dann die
Errichtung flachendeckender Breitband-Kabelnetze. Dies ermoglichte insbesondere auch die Zulassung
privater TV-Anbieter und damit die Verbreitung einer gréBeren Programmvielfalt. Bis zu diesem
Zeitpunkt war eine Verbreitung des Rundfunks lediglich iber den terrestrischen Weg moglich. Da die
Kapazitaten fiir Fernsehiibertragung via Antenne begrenzt und als Grundversorgung dem o6ffentlich-
rechtlichen Fernsehen vorbehalten waren, konnte sich das Privatfernsehen nur durch alternative
Verbreitungswege etablieren.*

Mit dem Ausbau der Kabelnetze wurde entschieden — auch wenn es aus heutiger Sicht technisch
unnotig erscheint — eine weitere NE4, fiir die Gebdudeverkabelung, einzufiihren, welche
organisatorisch von der zufilhrenden NE3 separiert wurde. Wahrend bei Einfamilienhdusern die
Hausverkabelung jeweils dem Eigentlimer der Immobilie oblag, war in Mehrparteienhdusern vom
Hausiibergabepunkt (HUP) noch eine Koaxial-Strecke!®> vom Keller bis in die Wohneinheiten zu
Uberbriicken. Der zu verantwortende Ausbau dieser NE4 wurde (berwiegend mittelstandischen,
zumeist regionalen bzw. lokalen Elektrohandwerkbetrieben, von denen manche ab den 2000er Jahren
auch in den Netzbetrieb einstiegen, tiberlassen. Oftmals wurden in groReren Wohngebdudekomplexen
auch eigene Dienstleister etabliert, die sich um den stérungsfreien Betrieb der Fernsehhausverteilung
kiimmern sollten. Dabei haben sich im Laufe der 80er und 90er Jahre viele unterschiedliche NE4-
Strukturen etabliert, die auch nach der Uberfiihrung der Deutschen Bundespost in einen liberalisierten
Telekommunikationsmarkt zunachst weiter Bestand hatten und zum Teil auch heute noch haben,
sofern sie nicht im Zuge der weiteren Marktkonsolidierung in den 2000er Jahren von den auf den Markt
eingetretenen groBen Kabelnetzbetreibern aufgekauft wurden, um vor Ort direkte
Endkundengeschafte unterhalten zu konnen. Die verbliebenen NE4-Betreiber agieren heute als
Vermittler zwischen Kabelnetzbetreibern, Wohnungsunternehmen und Mietern als eine Art Service
Provider, die u.a. auch eigene Dienstleistungen in Form von technischen Serviceangeboten,
erganzenden Contentangeboten, wie besonderen TV-Sprachpaketen, oder auch Internetdienste
anbieten konnen. Entsprechend atomistisch gepréagt ist daher heute auch der Markt auf der NE4.%¢

Die Trennung von NE3 und NE4 fihrt zum Teil zu unterschiedlichen Eigentlimerstrukturen und
(Vertrags-)Konstellationen bzgl. der Bereitstellung von Diensten gegeniber Endkunden: Um einem
Endkunden Kabelfernsehen bereitzustellen, muss der NE4-Betreiber einen Vertrag mit einem
Kabelnetzbetreiber schliefen, damit er das TV-Signal lbergeben bekommt und {iber die NE4 gegen
Gebiihr an den Endkunden weiterleiten kann (s. hierzu auch Abbildung 4).

14 Weitere Verbreitungsmedien sind Satellitentbertragung (DVB-S), (DVB-T2) oder Internet (IPTV).

15 Bei Kabelnetzen handelt es sich um sog. Koaxialkabel (kurz Koaxkabel), die als zweipolige Kabel bestehend aus einem Innenleiter und
einem AuRenleiter aufgebaut sind, wobei der AuBenleiter den Innenleiter vor Storstrahlung schiitzen soll. Die Leiter, umgeben von
Isolations- und Schutzmanteln, bestehen aus Strom-leitenden Kupferstrukturen, welche aufgrund ihrer Riickkanalfahigkeit neben dem
TV-Ubertragungsweg auch zur Internet-Kommunikation Anwendung finden. Im Unterschied zur herkémmlichen Kupfer-basierten
Telefonleitung kdnnen tber Koaxialkabel hohe Bandbreiten bis in den Gigabit-Bereich tbertragen werden.
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Netzebene 3: Signallieferung Koaxialkabel (Kabelnetzbetreiber)

B e G —
v v
———————————————————————
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Abbildung 4: Signallieferungsebenen und Kundenbeziehungen (eigene Darstellung)

Mit Blick auf die NE4 besteht somit nicht nur ein Vertragsverhaltnis des NE4-Betreibers mit dem
Kabelnetzbetreiber, sondern auch mit dem Endkunden. In anderer Konstellation kbnnen auch die
Wohnungsbaugesellschaften oder Hauseigentiimer die Betreiber der NE4 sein. Oftmals haben die
groRen Kabelnetzbetreiber die NE4 auch aufgekauft. Die Umlagefahigkeit der Betriebskosten von NE4-
Netzen erlaubte es nach alter Gesetzeslage, die Kosten flir den Betrieb eines Breitband-NE4-Netz auf
die Mieter umzulegen.

In den vergangenen Jahrzehnten durchlief der Kabelmarkt mehrere Phasen der Zersplitterung und
Eigentimerwechsel. Mittlerweile ist er wieder zunehmend konsolidiert. GroBter deutscher
Kabelnetzbetreiber ist die Vodafone mit rund 24 Mio. angeschlossenen Haushalten. Tele Columbus gilt
als weiteres (iberregional bedeutendes Kabelunternehmen mit ca. 3,1 Mio. angeschlossenen
Haushalten.'” Daneben gibt es noch zahlreiche regionale Kabelnetzbetreiber, die sich in privater oder
kommunaler Hand befinden. Eine nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht iiber den Kabelmarkt im
Bundesgebiet:*®



https://www.telecolumbus.com/wp-content/uploads/2024/05/tc_q1-2024_de_230524_signed.pdf
https://www.telecolumbus.com/wp-content/uploads/2024/05/tc_q1-2024_de_230524_signed.pdf
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Anbieter Marktanteil Hinweis

Vodafone Kabelinternet 80 % GroRter Anbieter mit flichendeckendem
Angebot in 24 Mio. HH in allen

(inkl. Kabel Deutschland, Unity Media, Bundeslindern

Kabel BW)

Tele Columbus 7,4 % ZweitgroRter Anbieter mit bundesweitem

(inkl. Primacom und Cablesurf sowie die Angebot, mit Schwerpunkten in Berlin,

Marke PYUR) Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Sachsen,
Thiiringen

Eazy - Angebot Gber das Kabelnetz von Vodafone

Regionale Kabelinternetbetreiber 11,4 % Regionale Netzbetreiber

Davon sind insbesondere diese

erwdhnenswert:

Rehnig Group 1,67 %*° Bayern, Baden-Wirttemberg, Hessen,
Nordrhein-Westfalen

G. Ziegelmeier e.K. 0,55 %20 Bundesweit mit Schwerpunkten in Bayern,
Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein; Fokus
Kabelanlagenbetrieb

Cable 4 0,43 %! Baden-Wirttemberg, Bayern, Brandenburg

RFT Kabel Brandenburg 0,32 %% Brandenburg

M-net Keine Angabe Verbreitungsgebiete in Bayern, Einsatz
Koaxialkabelnetz fiir TV-Angebote

NetCologne Keine Angabe Verbreitungsgebiet Raum Koln (NRW),

Einsatz Koaxialkabelnetz fir TV-Angebote

Tabelle 1: Ubersicht der iiberregionalen Kabelinternetanbieter im Bundesgebiet (eigene Darstellung, Stand: 07.07.2024)

19 Marktanteil laut Website des Anbieters 500.000 versorgte HH, bezogen auf Grundgesamtheit von 30 Mio. Kabelnetzanschlissen (HH) im
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Darstellung regionaler Anbieter nach Bundesland, ca. 80 Anbieter gesamt:?3

Anbieter (Auswahl) Bundesland

Hinweis

Sachsen

24 regionale Anbieter; gréRte Vielfalt
kleiner Kabelnetzbetreiber im Bundesgebiet

City TV-Kabelservice (Crimmitschau), Comtec OHG Bautzen,

DTKR Deutsche Telekabel Riesa, KNH-TV (St. Egidien, Risdorf),

Kabelmax (Hoyerswerda), Stadtwerke Annaberg-Buchholz

Bayern

14 regionale Anbieter, grofRere Vielfalt
kleiner Kabelnetzbetreiber

RegioNet Schweinfurt, Kabel DSL-Ludwigsburg, TKN
Deutschland

Brandenburg

10 regionale Anbieter; groRere Vielfalt
kleiner Kabelnetzbetreiber

KSP Kabel Service Prenzlau, Kabelmax, LKG Lausitzer
Kabelbetriebsgesellschaft, RFT kabel Brandenburg, Teleco
Cottbus

Thiiringen

10 regionale Anbieter; grofRere Vielfalt
kleiner Kabelnetzbetreiber

Antennengemeinschaft Langewiesen, GARTHOFF, Telenec
Telekommunikation Neustadt

Neustadt bei Coburg (Bayern) mit
Versorgung bis nach Sidthiringen

Mecklenburg-Vorpommern

5 regionale Anbieter; Verteilung nur in
einzelnen Regionen wie der Insel Riigen
oder um Neubrandenburg

AEP Pluckhahn Service, ATL Antennentechnik Lubmin, Kabel-
TV-Binz, NES-Elektro & Service

Nordrhein-Westfalen

5 regionale Anbieter

NetAachen, EURO-SAT, DTK Deutsche Telekabel

Baden-Wiirttemberg

4 regionale Anbieter

Breitbandservice Gantert, SWU Telenet, Stadtwerke Engen,
Wireless

Sachsen-Anhalt

4 regionale Anbieter mit lokaler Prasenz

Andreas Muth Antennenbaubetrieb (Halle/Saale), DTK
Deutsche Telekabel, S+K Servicekabel AG (Halle/Saale), MDCC
(Magdeburg)
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Hessen 3 regionale Anbieter
FAG Fernseh-Antennen-Gemeinschaft Bad Steben, KEVAT
Telekom, Medicom Dreieich
Niedersachsen 1 regionaler Anbieter mit lokaler Prasenz
FAG Fernseh-Antennen-Gemeinschaft Bad Steben e.V.
Rheinland-Pfalz 1 regionaler Anbieter mit lokaler Prasenz
KEVAG Telekom GroRraum Koblenz
Berlin, Bremen, Hamburg, Versorgung v.a. durch die bundesweiten
Saarland, Schleswig-Holstein Kabelnetzbetreiber Vodafone und PYUR /

Tele Columbus

Tabelle 2: Darstellung regionaler Kabelnetzbetreiber nach Bundesland/Region (eigene Darstellung, Stand: 31.07.2024)

1.3.1 Die Funktionsweise der verschiedenen Netzebenen im Koaxialkabelnetz

Um die Versorgungssituation im Bestandsbau auf technischer Ebene vertiefend zu betrachten, soll
zunachst die Funktionsweise der verschiedenen Netzebenen in Kabelnetzen naher erldutert werden.
Die Netzebene 1 (NE1) und die Netzebene 2 (NE2) sind fiir den hier betrachteten Gegenstand von
geringer Relevanz und werden nur der Vollstandigkeit halber kurz erwdhnt. Die NE1 bezeichnet die TV-
und Radiosender, also die Studios, in denen die Programme entstehen und deren Transport lber
Schnittstellen in Form von Internetknoten (engl. ,,Peering Points”, vgl. Abbildung 5) an die zentralen
Empfangsstellen eines Kabelnetzes. Dies erfolgt heute Uberwiegend per Satellit. Bei den
Empfangsstellen, die auch als Kabelkopfstellen (engl.: ,Headends”, vgl. Abbildung 5) bezeichnet
werden, handelt es sich um die NE2, die auch als Backbone?-Netz bezeichnet wird. In den
Kabelkopfstellen werden die Signale noch einmal aufbereitet, von wo aus sie dann in die lokalen
Kabelverteilnetze, die NE3, gelangen. Die NE3 stellt das offentliche Kabelverteilnetz dar, das Uber
verschiedene Knoten- und Verzweigerpunkte sowie optisch-elektrische Wandler und Koaxverstarker
(vgl. Abbildung 5) bis zu den HUP verlegt ist. Diese Netzebene wurde zuletzt mit Glasfaserkabeln
aufgewertet. Die daran anschlieRende NE4 fiihrt vom HUP (zumeist im Keller) zum Anschlussverstarker
bis zum Verteiler. Von dort aus werden entweder in Baum- oder Sternstruktur (vgl. hierzu weiter unten
die Abbildung 11) die Signale zu den einzelnen Wohnungsanschliissen bzw. Zimmeranschlissen per
Koaxialkabel Gbertragen. Der Vollstandigkeit halber sei noch erwahnt, dass die Heimvernetzung, also
die Vernetzung innerhalb der Wohnraume, zwar (inoffiziell) auch als NE5 bezeichnet wird, tatséchlich
aber nicht mehr zu den offiziell im Markt anerkannten Netzebenen zu zdhlen ist. Hier kann sich der
Kunde grundsétzlich entscheiden, ob einzelne Rdume und Endgerate (iber LAN?>-Kabel verbunden oder
ein WLAN?6-Netzwerk aufgebaut werden soll.

24 Als Backbone werden leistungsstarke Kernbereiche eines Netzwerks bezeichnet. In der Regel handelt es sich dabei um Glasfasertrassen,
die kleinere Netze und Systeme verbinden. Ein Backbone kann Datenraten von teilweise mehreren Gigabit pro Sekunde Gbertragen.

% Local Area Network.
26 Wireless Local Area Network.
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Abbildung 5: Darstellung der Netzebenen im Koaxialkabelnetz

1.3.2 Die Netzebenen bei modernen Telekommunikationsnetze

Das aus dem Aufbau der Koaxialkabelnetze stammende Begriffsverstandnis der Netzebenen wurde
zunehmend auch auf Kommunikationsnetze anderer Medien im Telekommunikationsbereich (Kupfer-
und/oder Glasfaserkabel) Ubertragen und hat sich zwischenzeitlich etabliert, wobei dort die
Netzebenen andere Begrifflichkeiten umfassen. So kann die Telekommunikationsinfrastruktur vertikal
in verschiedene Ebenen unterteilt werden. Grundsatzlich erfolgt dabei eine Unterscheidung in drei
Hauptnetzsegmente, die je nach Auspragung des jeweiligen Netzbetreibers und der verwendeten
Zugangstechnologie eine unterschiedliche Konfektionierung der einzelnen Segmente aufweisen
konnen. Das Kernnetz (NE1) bildet das Riickgrat der Netze und verbindet die Rechenzentren mit dem
Backbone-Netz sowie die regionalen Netze (Backhaul) miteinander. Das nachgelagerte
Konzentratornetz (NE2) verbindet das Kernnetz mit einem oder mehreren Zugangsknoten zur
Aggregation des Datenverkehrs der einzelnen Ortsnetze. Dies konnen die 6rtlichen Vermittlungsstellen
(HVt?” und PoP%) sein, aber auch groRere zentrale Standorte, wie z.B. Broadband Network Gateways
(BNG), an denen der Datenstrom verschiedener Multi Service-Access-Node-Standorte (MSAN)
bereitgestellt wird. Das Anschlussnetz (die sogenannte letzte Meile — auch NE3 genannt) ist die
Verbindung vom Zugangsknoten (iber die Kabelverzweiger (KVz) und Nahverteiler (NVt)) zu den
Endkunden, das heiBt bis zum Abschlusspunkt Linientechnik (APL)?. Je nach verwendeter
Zugangstechnologie und dem ortlichen Anschlussszenario konnen regional betrachtet unterschiedliche
Infrastrukturlésungen umgesetzt werden. Neben den oben erwahnten Kabelfernsehnetzen zdhlen zu
den leitungsgebundenen Zugangstechnologien auch das klassische Telefonnetz und rein
glasfaserbasierte Zugangsnetze in FTTB- bzw. FTTH-Architektur. Auch dort bezeichnet die
nachgelagerte NE4 jenes Teilstlick des TK-Netzes, welches im Gebdude hinter dem APL befindlich ist
und sich somit nicht mehr im direkten und ausschlielichen Einfluss- und Verantwortungsbereich des
Telekommunikationsanbieters liegt.

Die theoretische Struktur der Netze ist somit fiir die benannten Ubertragungsmedien gleich. Die
Netzelemente bilden dabei die Sende- und Empfangseinrichtung und die ggfs. vorhandenen
Verteileinrichtungen, wie in der folgenden Abbildung 6 dargestellt:

27 Hauptverteiler.
28 point of Presence.
29 Der APL wird auch als Hausiibergabepunkt (HUP) bezeichnet. Die Begrifflichkeiten werden in dieser Untersuchung synonym verwendet.
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Abbildung 6: Darstellung der Netzebenen liber alle Breitbandzugangstechnologien

1.3.3 Uberblick tGiber die Varianten leitungsgebundener Netze

Insbesondere in den Zugangsnetzen auf der NE3 besteht eine hohe Vielfalt an unterschiedlichen
Ubertragungsmedien, die fiir die Ubertagung von Daten nutzbar sind. Die physikalischen Eigenschaften
der jeweiligen Medien unterscheiden sich dabei hinsichtlich der Nutzbarkeit und Auspragung der
Leistungskennzahlen zur Ubertragung von Daten. Zudem kénnen verschiedene Ubertragungsmedien
miteinander verknlpft werden, dies sind sog. Hybridnetze. Die Verknlpfung von verschiedenen
Medien kann sowohl ausschlieBlich auf der NE3, beim Ubergang auf die NE4 oder aber auch
ausschlieBlich innerhalb der NE4 oder an mehreren Stellen eines Netzwerks erfolgen, sodass es hybride
Netzwerke in vielen unterschiedlichen Auspragungen geben kann.

1.3.3.1 Kupferbasierte Netzarchitekturen

Kupferleitungsnetze zur Datenibertragung existieren in Deutschland in Form des klassischen
Telefonnetzes und des Kabelfernsehnetzes. Die heute gingigste Ubertragungstechnik iiber die
Telefonkupferleitungen ist VDSL- (Super-)Vectoring3°. Ublicherweise aufsetzend auf Netzarchitekturen
in FTTC-Bauweise bietet Vectoring eine Ubertragung von Bandbreiten von bis zu 100 Mbit/s im Down-
und 40 Mbit/s im Upstream. Mit dem moderneren Super-Vectoring-Standard lassen sich in
Empfangsrichtung sogar bis zu 250 Mbit/s realisieren.

Der Einsatz des Vectoring-Verfahrens verringert bei der Signallibertragung auftretende Stérungen, die
durch Ubersprechen zwischen benachbarten Teilnehmeranschlussleitungen in einem aus mehreren
Anschlussleitungen bestehenden Kabel entstehen. Dadurch kann die Ubertragungsrate vor allem in
ungeschirmten Kabelbiindeln bestehender Telefonnetze mit vielen VDSL-Teilnehmern teils deutlich
gesteigert werden. Der angestrebte Bandbreiten- und Reichweitengewinn des Vectoring kommt jedoch
nur zum Tragen, wenn samtliche mit einem VDSL-Signal beschalteten Teilnehmeranschliisse im
Kabelverzweiger (KVz) bzw. Multi Service Access Node (MSAN) einbezogen werden.

30yDSL: Very High Speed Digital Subscriber Line.
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Als Nachfolgetechnologie zu VDSL2-Vectoring wird seit 2017 G.fast in Deutschland angewendet. Diese
Technologie wurde im Jahre 2014 von der ITU3! zertifiziert. Mit G.fast lassen sich sehr hohe
Ubertragungsraten von bis zu 600 Mbit/s (aggregiert) bei 106 MHz und bis zu 2,5 Gbit/s (aggregiert)
bei Frequenzen bis 212 MHz auf einer Distanz von 100 Metern liber herkdmmliche Kupferleitungen
(Telefonnetze) Ubertragen. Bei ca. 250 Metern Leitungslange erlischt jedoch bereits der
Bandbreitenvorteil gegenliber VDSL2-Vectoring-Anschliissen. Daher eignet sich G.fast besonders fiir
den Einsatz auf der NE4 in Kombination mit einem FTTB-Ausbau, d.h. wenn das Geb&dude bereits bis
zum APL mit Glasfaser angebunden ist und zur Weiterverteilung hoher Bandbreiten von
Glasfaseranschliissen in die Wohnungen Uber die herkdmmliche Kupferinfrastruktur im Hausverteilnetz
zuriickgegriffen wird. Technische Storungen kénnen jedoch bei einem Paralleleinsatz von G.fast und
der VDSL (Super-)Vectoring-Technologie im selben Hausnetz auftreten, da beide Technologien
liberlappende Frequenzbereiche nutzen.

Diese Problematik war unter anderem Gegenstand des bei der Beschlusskammer 3 (BK-3) der
Bundesnetzagentur (BNetzA) anhingigen Verwaltungsverfahrens wegen der Uberpriifung der
Standardangebote im Zusammenhang mit der Zugangsgewahrung zur Teilnehmeranschlussleitung
betreffend die Telekom Deutschland GmbH (Az.: BK3e-15/011), in dem die BK-3 sowohl in der 1.
Teilentscheidung vom 20.12.2018 als auch in der 2. Teilentscheidung vom 21.07.2020 entschieden und
bestatigt hat, dass es in diesem Fall der Zugangsnachfrage am APL fir die Kupfer-Endleitung im
Gebdude als Teil der Teilnehmeranschlussleitung (TAL) parallel zu einem VDSL-, Vectoring- oder Super-
Vectoring-Betrieb auf dieser TAL sachgerecht sei, dass der zugangsnachfragende FTTB-Netzbetreiber
bestimmte Frequenzbereiche aulRerhalb des fiir den Vectoring-Betrieb genutzten Bereichs zugewiesen
bekommt und im Falle von Stérungen, diese Nutzung entsprechend anzupassen habe.?? Etwaige damit
einhergehende nicht unerhebliche Bandbreitenverluste von mehreren 100 Mbit/s auf Seiten des FTTB-
Betreibers seien in dieser Konstellation hinzunehmen und missten hinter Bestands- und
Vertrauensschutzinteressen der Telekom als Betreiberin der TAL zuriickstehen.33 In Folge dessen wird
zumeist in einem solchen Fall bei G.fast der untere Frequenzbereich technisch ausgeblendet, sodass
sich die Maximalgeschwindigkeit von G.fast unterhalb von Gigabitbandbreiten befindet.

1.3.3.2 TV-Kabelnetz — Koaxialkabel

In Deutschland waren im Jahr 2021 rund 72 % der Haushalte an ein Kabelnetz angebunden, wobei
16 Mio. Haushalte den Kabelanschluss auch tatsachlich aktiv nutzten. Das entspricht ungefahr 42 %
aller Privathaushalte. Der Anteil des Kabelfernsehens bei Mietwohnungen liegt dabei mit 55 % deutlich
hoher als bei selbstgenutztem Wohneigentum (28 %)34. Neben der Ubertragung fiir TV-Kanile ist ein
Teil der Kabelnetzkapazitat auch fiir Internet- und Telefondaten reserviert. Anfanglich konnten dariiber
die Daten mit bis zu 32 Mbit/s Giber den DOCSIS?® 2.0-Standard transportiert werden. Derzeit werden
jedoch Bandbreiten von bis zu 1 Gbit/s im Downstream lber den DOCSIS 3.1 Standard angeboten. Im
Upload sind fur Privatkunden heute Datenraten von bis zu 50 Mbit/s im Markt verfligbar.

Systembedingt miissen sich jedoch alle Teilnehmer eines Kabelnetzes die gesamte Bandbreite teilen,
so dass die Kabelnetzbetreiber heute dazu tGbergehen, die Netze in kleinere Segmente zu unterteilen.
Um die Kapazitaten zu erhohen, flihren die Kabelanbieter daher die Glasfaserverteilung weiter an die
Verstarker- und Ubergabepunkte heran (analog der Heranfiihrung der Glasfaser an die KVz im

31 Die ITU (International Telecommunication Union) ist eine Sonderorganisation der Vereinten Nationen und als solche die einzige offizielle
Organisation, die sich weltweit mit technischen Fragen der Telekommunikation befasst. Link:

32vgl. insofern die Ausfihrungen der Beschlusskammer, Az.: BK3e-15/011 auf S. 508 ff. der 1. Teilentscheidung sowie die Ausfiihrungen auf
S. 185 ff. der 2. Teilentscheidung.

33 Vgl. die Ausfiihrungen der Beschlusskammer, Az.: BK3e-15/011 auf S. 511 der 1. Teilentscheidung.
34 Vgl. Statistisches Bundesamt (2022): Zahl der Woche Nr. 19 vom 10.05.2022,

35 Data Over Cable Service Interface Specification. Ubertragungsstandard fiir Internet tiber das Kabelfernsehnetz.
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Telefonnetz, wie z.B. bei VDSL-Vectoring). Dies erfolgt in einem ersten Schritt durch eine Steigerung der
Anzahl der mit Glasfaser angebundenen Verstarker bzw. durch das Errichten neuer zusatzlicher
Standorte (Split), sodass die Teilnehmerzahl in den einzelnen Segmenten sinkt. Ziel ist es, die Glasfaser
moglichst bis zum letzten Verstarkerpunkt vor der NE4 zu fiihren. Ein solcher Ausbau der Kabelnetze
wird auch als Deep Fibre bezeichnet. In zukiinftigen Ausbaustufen wird die Glasfaser bis in die HUP
gefliihrt werden, um die aktive Teilnehmerzahl pro Segment noch weiter zu verringern.

Das Unternehmen Vodafone hat in diesem Kontext jingst angekiindigt, die Modernisierung ihres
Kabelnetzes weiter voranzubringen. Im laufenden Geschaftsjahr will der Konzern dazu ca. 200 Mio. EUR
investieren, um die Leistungsfihigkeit des HFC3¢-Netzes weiter zu verbessern. Dabei soll stellenweise
auch die Upload-Geschwindigkeit erh6ht werden, um hohere Bandbreiten im dreistelligen Mbit/s-
Bereich realisieren zu konnen. Damit sieht Vodafone das Kabelnetz perspektivisch nicht als
L»Auslaufmodell”, Vielmehr wird die Auffassung vertreten, dass HFC-Anschliisse neben reinen
Glasfaseranschliissen auch zukiinftig noch eine bedeutende Rolle spielen werden.?’

1.3.3.3 Glasfaserkabel — Lichtwellenleiter

Lichtwellenleiter (LWL) auf Glasbasis, sogenannte Glasfasern, sind das mit Abstand leistungsfahigste
Ubertragungsmedium, das in der Nachrichtentechnik zur Verfiigung steht. Sie weisen eine extrem
geringe Dampfung auf, sodass Entfernungen von einigen 10 km ohne groReren Aufwand (verbunden
mit Bandbreitenverlust) tiberbriickt werden kdnnen. Gleichzeitig liegt die Ubertragungskapazitat um
mehrere GroRenordnungen lber der von Kupferleitungen. Glasfasern haben, verglichen mit anderen
digitalen Infrastrukturen, den geringsten Stromverbrauch. Sie benétigen beispielweise bis zu sechsmal
weniger Strom als TV-Kabelnetze (DOCSIS 3.1). 38

Reine Glasfasernetze kénnen symmetrische Bandbreiten bereitstellen, die bis weit Gber 1 Gbit/s
skalierbar sind und im Gegensatz zu anderen kabelgebundenen Medien fast keinerlei Leistungsverlust
auch auf hohen Distanzen aufweisen. Daher werden auf iberregionalen Strecken heute ausschlieRlich
glasfaserbasierende Kabelnetze genutzt. Aber auch im Endkundenbereich ist die direkte Anbindung
von Gebduden und einzelnen Wohneinheiten mit Glasfaser die praferierte Variante fir die
Bereitstellung hoher Bandbreiten. Der grofRte Nachteil des Glasfaserausbaus sind die sehr hohen
Kosten beim Aufbau der Netze. Die dafiir erforderlichen Tiefbauarbeiten sind sehr umfangreich, da die
Glasfasern in den lokalen Ortsnetzen weitestgehend noch nicht bis zu den Kunden verlegt wurden.
Ebenso stellt die Weiterfiihrung der Glasfaser in die Wohneinheiten eines Gebaudes lber die NE4 in
Bestandsbauten eine zusatzliche Herausforderung dar. Bezogen auf die klassische
Telekommunikationsinfrastruktur werden je nach dem Ubergabepunkt der Glasfaser auf die bereits
vorhandene Infrastruktur folgenden Varianten unterschieden:

36 Hybrid Fiber Coax: Kabelfernsehnetz mit Teilstrecken sowohl auf Basis von Glasfaser, als auch Koaxialkabeln auf der NE3.
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Bei einem FTTC (Fibre To The Curb)-
Ausbau wird in kupferbasierten
Netzen die Glasfaser nicht bis zum
HVt, sondern weiter bis zum KVz
verlegt. Die Weiterverteilung der
Daten erfolgt mittels kupferbasierter
(V)DSL-Technologie.

Bei einem FTTB (Fibre To The
Building)-Anschluss wird das
Glasfaserkabel bis in das Gebdude
des Endkunden verlegt. Bei
Mehrfamilienhdusern oftmals bis in
den Keller. Von dort aus wird
entweder wie bei FTTC Uber die
Kupferleitungen ein (V)DSL-Signal
bis in die einzelnen Wohnungen
gesendet oder (iber einen Ethernet-
Anschluss die Wohnung direkt
versorgt (vgl. Abschnitt zu Vectoring
und G.fast).

Bei FTTH (Fibre To The Home)-Netzen wird die Glasfaser bis zum Endkunden direkt in das Haus bzw. in
die Wohnung verlegt. Auf Grund der durchgingigen Glasfaserstrecke bis zum Kunden unterliegt die
erreichbare Datenilbertragung keiner medialen Beschrdankung und stellt auch fiir zukinftige
Anwendungen genligend Reserven bereit.

Zum Anschluss der Teil-nehmer
an ein originares FTTH-Glasfaser-
netz sind die Verfahren Point-to-
Point (P2P) und Point-to-
Multipoint (P2MP) gebrauchlich.
Bei Point-to-Point-Anschliissen
besteht eine  durchgangige
Glasfaserverbindung  zwischen
Aggregationsnetz und Endteil-
nehmer. Das bedeutet, dass fur
jeden einzelnen  Teilnehmer
durchgingig eine eigene
Glasfaser zur Verfligung steht.
Der Vorteil dieser Anschluss-
variante ist, dass die zur
Verfligung stehende Bandbreite
nur durch die Leistungsfahigkeit
der aktiven Technik begrenzt
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Abbildung 8: FTTH-Netz mit Einzelfasern

wird. Der Ausbau dieser Netze ist aber sehr kostenintensiv, sodass P2P-Anschliisse heute vorwiegend
im Geschaftskundenfeld eingesetzt werden.
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Unter Point-to-Multipoint- bzw.
(G)PON-Netzen ((Gigabit) Passive Point to Multi-Point — =
Optical Network) werden sog. | — ’—D d
,passive Glasfaserzugangsnetze oONU ) ]
verstanden. Uber ein passives
Verteilnetz werden dabei, analog ( ) I
zu einem klassischen oLT @ ] < —0 i
Telefonnetz, die Endteilnehmer ONU (N2 gl
von einer Vermittlungsstelle Passive
(oLT)* ausgehend, uber Fiber - !
Verteilkdsten verlaufend, bis zu Splitter  \_| — — d
einem hinter dem HUP liegenden — | =
Glasfaser-Endpunkt (ONU“*°) mit ONU .

dem Lichtwellensignal versorgt.
Die Zuordnung der einzelnen
Signale erfolgt dabei Uber vorher
festgelegte Wellenlangen-
bereiche. Uber eine optische Frequenzweiche werden bei dieser Anschlussvariante die Signale
mehrerer Anschlussteilnehmer auf einer Glasfaser gebiindelt tibertragen, die in den Verteilkasten (iber
einen Splitter auf 16, 32 oder 64 Fasern weiterverteilt werden. ,,GPON-Systeme” besitzen eine
Gesamtubertragungskapazitdt von 2,5 Gbit/s im Down und 1,25 Gbit/s im Upstream, die sich alle
Nutzer untereinander teilen. GPON ist heute im Privatkundenbereich die vorwiegend eingesetzte
Glasfaservariante flir FTTH-Anschlisse, da diese Kostenvorteile gegeniiber P2P-Architekturen
aufweisen. Weiterentwicklungen der GPON-Technologie sind 10 Gigabit Ethernet Passive Optical
Network (LOGEPON) sowie 10 Gigabit-Capable Symmetric Passive Optical Network (XGS-PON), welche
die Gesamtkapazitat der passiven Glasfasernetzarchitektur auf bis zu 10 Gbit/s heben.

Abbildung 9: FTTH-Netz mit passiver Weiche zum Splitten der Abschliisse auf
mehrere Empfénger

Wahrend GPON und darauf aufbauende Varianten passiver optischer Netze weitgehend ohne den
Einsatz von strombediirftigen Komponenten im Zugangsnetz auskommen, werden im Active Optical
Network (AON) hingegen Komponenten mit eigener Stromversorgung eingesetzt. Aktive optische
Netze basieren dabei ebenso wie GPON-Netze auf Punkt zu Multipunkt-Netzarchitekturen. Das
optische Signal wird in den Verteilkdsten jedoch nicht tber passive Komponenten auf die Fasern
verteilt, sondern (iber den Einsatz von Switches, Regeneratoren und Multiplexern. Dabei erfolgt
zunachst eine Umwandlung des optischen in ein elektrisches Signal und im Anschluss wiederum eine
Wandlung in ein optisches Signal, das auf die weiterfiihrenden Fasern aktiv verteilt und dabei zugleich
verstarkt wirkt. Dies ermdglicht zum einen die Uberbriickung langerer Distanzen als in passiven Netzen
und zum anderen lassen sich die Verbindungen zu den Endteilnehmern dezidiert schalten und somit
als direkte virtuelle Punkt-zu-Punkt-Verbindungen mit hoheren und ungeteilten Bandbreiten vom OLT
in der Vermittlungsstelle zum ONU beim Endkunden realisieren. Im Vergleich zu passiven
Netzarchitekturen weisen AON-Netze jedoch hohere Betriebskosten durch den Stromverbrauch auf
und sind in der Wartung auf Grund der Vielzahl notwendiger Technikkomponenten aufwendiger.

AbschlieRend sei darauf hingewiesen, dass der ,FTTH/FTTB-Ausbau” in verschiedene Stufen unterteilt
werden kann (vgl. Abbildung 10): ,Homes Passed” bedeutet, dass die Glasfaserinfrastruktur bis vor das
private Grundstiick verlegt ist. Ist die Glasfaserleitung mittels des sogenannten Hausstichs bis ins Haus

39 Der OLT (Optical Line Terminal bzw. Termination) ist der Punkt, an dem die Glasfasern der Gebdude zusammengefiihrt werden, in der
Regel liegt dieser im PoP.

40 Optical Network Unit oder auch ONT (Optical Network Terminal).
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verlegt und durch einen
ETTB Hausanschluss (HUP), der sich in der
Passed Activated Regel in den Kellerraumen befindet,
abgeschlossen, so ist das
Grundstiick ,Homes Conntected”,
bei Mehrfamilienhdusern wird von
,FTTB“ gesprochen. Wird dariber
hinaus in Mehrfamilienhdusern die
Glasfaser-Gebaudeinfrastruktur auf
der NE4 installiert und in den
Wohneinheiten mittels Glasfaser-
Dose angeschlossen, so handelt es
sich um ,Homes Connected”. Erst,
wenn mindestens ein Dienst Uber
den FTTH-Anschluss geschaltet ist
(endkundenseitig gebuchter
Internetzugangsvertrag), spricht
man von ,Homes Activated”.

Steigzone

—
aco b
Abbildung 10: Ausbaustufen bei FTTH/FTTB-Ausbaus
1.3.4 Technische Darstellung der Netzebene 4

Die offentlichen Telekommunikationsnetze enden Ublicherweise im Keller oder in
Hausanschlussraumen der zu versorgenden Gebdude am HUP in Koaxialkabelnetzarchitekturen oder
ONU in glasfaserbasierten Systemen. Dahinter beginnt die an das TK-Netz anzuschlieRende
Hausinstallation, die sog. NE4. Die NE4-Architektur kann mittels verschiedener Medien realisiert
werden, um die Verbindung vom Hausanschluss in die einzelnen Wohneinheiten in einem
Mehrfamilienhaus herzustellen. Als Kommunikationsinfrastrukturen auf der NE4 im Mehrfamilienhaus
konnen Glasfaser-, Netzwerk- sowie Fernmeldekabel (Telefonkabel) oder Koaxialkabel in Frage kommen
— entweder exklusiv als Einzelmedium oder in Misch- und Hybridformen mehrerer Medien.
Grundsétzliche Einflussfaktoren fiir die Leistungsfihigkeit der NE4 zur Ubertragung von Bandbreiten
sind neben dem Medium vor allem die Faktoren der gewdahlten Architektur der Kabelfiihrung zu den
jeweiligen Wohnungseinheiten und ob die Kabelwege ggfs. von einander separiert bzw. abgeschirmt
sind. Letztgenannter Aspekt gilt fiir die Datenlbertragung Uber Kupferinfrastrukturen (vgl. die
vorangehenden Ausfiihrungen zu VDSL-Vectoring und G.fast). Bei der Verwendung von Glasfasern
werden im Mehrfamilienhaus Ublicherweise Gebdude- oder Etagenverteiler eingesetzt. In jeder
Wohnung werden optoelektrische und elektrooptische Wandler benétigt, die optische Signale auf die
Wohnungsverkabelung umsetzen. Dabei handelt es sich zumeist um einen sog. ODF (Optical
Distribution Frame, auch Glasfaser-Gebaude-Verteiler, GfGV, genannt).
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Abbildung 11: Gegentiberstellung der sternformigen Verbindungsverteiung links und der baumférmigen
Verbindungsverteilung rechts im Mehrfamilienhaus

Fir die Verteilung von Telekommunikationsnetzen lber kabelgebundene Verbindungen kommen in
Mehrparteiengebduden entweder baum- oder sternformige Verbindungsverteilungen zur Anwendung.
Bei der sternformigen Verteilung erhalt jede Wohneinheit ein dediziertes Kabel zum Anschluss an den
Gebdudeverteiler, das unabhangig von den anderen Kabelleitungen steht. Innerhalb des Hauses
besteht vom Verteiler zu den Anschlusseinheiten und Enddosen in den Wohnungen lediglich eine
gemeinsam genutzte Steigleitung (vgl. Abbildung 11, links). Eine zweite gdngige Variante stellt die
Verteilung der Wohnungsanschlussverkabelung in  Baumstruktur dar. Dort findet ({ber
Zwischenverteiler, zumeist passive Switches (Etagenverteiler) eine weitere Verdstelung der
Netzwerkarchitektur auf weiteren Etagenebenen statt (vgl. Abbildung 11, rechts). Zudem sind
grundsatzlich auch Mischvarianten aus Baum- und Sternstruktur in einem Gebdaudekomplex
koexistierend moglich. Auch eine Koexistenz verschiedener Infrastrukturarten in einem Gebdudenetz,
z.B. von Kupfer- und Koaxial- und/oder Glasfaserinfrastruktur ist moglich.

1.3.5 Interoperabilitit zwischen unterschiedlichen Ubertragungswegen und
Moglichkeiten der Entbliindelung (Open Access)

Fir die Moglichkeit einer Mitnutzung vorhandener NE4-Infrastrukturen durch Dritte (Open Access) ist
die Frage der Interoperabilitdt sowie einer moglichen Entbiindelung von Relevanz.

Uber einen Open Access steht ein Telekommunikationsnetz allen nachfragenden Providern marktoffen
und diskriminierungsfrei zur Verfligung. Der Betreiber des Netzes kann mehrere Dienstanbieter auf sein
Netz lassen, aus denen der Endkunde seinen Dienstanbieter frei auswahlen kann. Unterschieden wird
dabei im Grundsatz nach passiver und aktiver Entblindelung, also der Art der Zugangsgewahrung des
Nachfragers.
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Bei einer vollstdndigen Entbindelung (passiver Zugang) besteht fiir das nachfragende Unternehmen
die Moglichkeit, einen direkten physischen und damit unvorkonfektionierten Zugang auf die
Telekommunikationsleitung zu erhalten. Dieser versetzt den Wettbewerber in die Lage, seine Dienste
direkt und ohne Einschrankung zu lGibertragen. Am Beispiel des Glasfasernetzes soll der Sachverhalt im
Folgenden beispielhaft naher erlautert werden (vgl. Abbildung 12). Der Nachfrager erhdlt vom
Incumbment, dessen Glasfasern als durchgezogene Linien dargestellt sind, am Ubergabepunkt den
durch eine gestrichelte Linie dargestellten entblindelten Zugang zur Glasfaser bis zum Endkunden.

Vollistindige Entbiindelung

Fasern zu jedem Geb&ude —
. entbiindelte Abschnitte sind
ODF Ubergabepunkt gestrichelt dargestellt

n

Dedizierte

Glasfasern des
Incumbent Der Incumbent oder Kabelbetreiber | v _ _ _ _ _ _ | w
muss die lokale Zugangsfaser des
Zugangsnachfragers am Splitter
eines Verzweigerpunktes oder am
Point of Presence (PoP) einspleiRen.

P

Abbildung 12: Vollstdndige Entbiindelung

Bei einem aktiven Zugang Uber Bitstrom haben Zugangsnachfrager lediglich den Zugriff auf
vordefinierte Vorleistungsprodukte des Open Access gewahrenden Anbieters, welche dieser auf seiner
eigenen Infrastruktur bereithilt. Uber diese kénnen die nachfragenden Provider iiber die Anmietung
von Ubertragungskapazititen ihre eigenen Kunden mit Telekommunikationsdiensten versorgen. Die
Ubertragenen Daten werden bei diesem Verfahren zwischen den Providern (ber definierte
Netzwerkschnittstellen Ubergeben. Bei einem Bitstromzugang {bergibt und empfangt der
Diensteanbieter an bestimmten Ubergabepunkten des Konzentrationsnetzes des Netzbetreibers die
zum bzw. vom Endkunden zu lbertragenden Daten. Dem Vorleistungsnehmer wird hierfiir eine
bestimmte Ubertragungskapazitit zugesichert. Gangig ist dabei heute der Bitstromzugang auf Basis
Layer2 (BSA-L2). Dieser Standard basiert vollstandig auf dem Ethernet-Protokoll und erméglicht dem
Zugangsnachfrager eine Priorisierung von Diensten zu definieren, so dass bspw. eine Aufteilung der
Ubertragenen Datenpakete in bestimmte Dienstklassen sowie das Setzen bestimmter
Qualitatsparameter moglich ist.
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Bitstromzugang am Beispiel eines PON-Netzes

@' -------------- Glasfaser vom Splitter biszum [~~~ ~ ~ LE

jeweiligen ONT beim Endkunden
fihrend, welche das jeweilig
zugehorige Internetsignal enthalt.

C T Datennetz des 1 @.r.: ..t T
Zugangsanbieters — \
j N : I '.. o 4

...........

{3 O .
| T~ Splitter — l |
@_ _______ 7 passive Komponente L N "~ ’:5>
| Am Ubergabepunkt (Konzentrator)
@ -------------- ‘ des Incumbent Ubernimmt dieser die =~ = e emea " ,@

Datenstrome der Zugangsnachfrager
in das eigenen Netz auf Basis

Zugangs-
gang eines Layer2-Zugangs.

nachfrager

Abbildung 13: Bitstromzugang am Beispiel eines PON-Netzes

Bei Nutzung einer bestehenden NE4-Kupferkabelinfrastruktur auf Basis von Kupferdoppeladern
(Telefondienste) ist zu beachten, dass diese, insbesondere bei Bestandsgebduden, zumeist (iber den
gesamten Leitungsweg ungeschirmt verlegt ist, sodass ein grofSer Storeinfluss sowohl durch externe
Faktoren als auch durch ein gegenseitiges Ubersprechen der Leitungen selbst wahrscheinlich ist. Diese
Problematik tritt sowohl in baum-, als auch in sternférmigen Netztopologien auf, sobald mehrere
Leitungen parallel verlegt sind. Verhindert wird der Storeinfluss bei der DSL-Datenibertragung durch
den Einsatz der Vectoring-Technologien, womit in Folge jedoch ein paralleler Betrieb unterschiedlicher
Provider mit aktiver Technik auf derselben Kupferkabelinfrastruktur nicht mehr moglich ist, da sich die
Signale beider Anbieter massiv gegenseitig storen wirden (vgl. insofern die Ausfihrungen oben unter
1.2.3). Solche Anschlusslésungen bieten auch unter Zuhilfenahme von Micro-DSLAMS*! im Keller zur
Modellierung eines G.fast-Anschlusses nicht dieselbe Leistungsfdhigkeit hinsichtlich der Skalierung von
Bandbreiten wie es bspw. bei einer durchgangigen Glasfaserlosung (FTTH) der Fall ist. Weiterhin ist,
wie bereits oben unter 1.2.3 dargelegt wurde, ein gemeinsamer Betrieb von VDSL2-Vectoring und
G.fast nicht ohne EinbuRen der Maximalbandbreiten auf Seiten der G.fast-Installation moglich.

Bei Koaxialkabell6sungen spielt mit Blick auf die Hausverkabelung deren Topologie hinsichtlich des
Einflusses externer und interner Storfaktoren keine Rolle, da Koaxialkabel iber eine ausreichende
Schirmung verfligen. Bei einer reinen Koaxial-Versorgungslésung fortlaufend tGber NE3 und NE4 ist
jedoch keine vollstandige Entbindelung der Leitungen fiir mehrere Anbieter auf physischer Basis
moglich, da es sich bei Koaxialkabelsystemen um ein Shared Medium handelt, das alle Nutzer eines
Segments gleichermallen bedient. Lediglich in bestimmten Situationen bei vorhandener
Sternverkabelung auf der NE4, konnte bspw. bei einer vollstdndigen Trennung eines Koaxial-
Netzsegments am HUP von den restlichen Teilnehmeranschliissen ein alternativer Betreiber eine
Einspeisung in das abgezweigte Segment fiir die Teilnehmer an diesem Strang vornehmen. Ebenso
technisch anspruchsvoll stellt sich in der Praxis eine Mischversorgung zwischen Glasfaser auf der NE3
und Nutzung einer bestehenden Koaxialkabellosung auf der NE4 dar. Sofern auf dieser weiterhin

41 Digital Subscriber Line Access Mulitplexer (Zugangsmultiplexer).
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Kabelfernsehdienste eingespeist werden, ist eine Nutzung des Koaxialkabelnetzes zur Weiterreichung
des Signals des Glasfaseranbieters nur tiber den Einsatz des sog. MoCA 2.5-Standards*? moglich, der
Frequenzen (iber 1,2 GHz, also Uber dem derzeit genutzten Kabelfrequenzspektrum, nutzt. Damit
einhergehen muss aber zugleich eine technische Aufriistung der Hausverteilung auf mindestens 1,8
GHz, sofern diese noch nicht vorhanden ist. Weiterhin ist der Internetdienst auf der NE4 aktiv vor Ort
zu konfigurieren, um jedem Teilnehmer (iber den MoCA 2.5-Standard ein individuelles Internetsignal
zur Nutzung zufiihren zu kbnnen.*3

Bei reinen FTTH-Glasfasernetzen, die sowohl lber die NE3, als auch die NE4 fortlaufend ausgebaut
sind, kann der Einfluss der Netztopologie innerhalb des Hauses vernachlassigt werden, da Glasfasern
gegenliber externen elektromagnetischen Einflissen unempfindlich sind und sich somit auch nicht
gegenseitig in deren Leistungsfahigkeit beeinflussen. Stattdessen bestimmt bei reinen
Glasfaseranschliissen die auf NE3 gewahlte Netzarchitektur (P2P oder P2MP) malgeblich tber
Moglichkeiten der Entblindelung auf Leitungsebene und Skalierbarkeit der Anschliisse. In P2MP-
Systemen sind die einzelnen Teilnehmer eines Gebdudes mit dem Optical Distribution Frame (ODF)
Uber einen Splitter im versorgenden NVt bzw. im Keller des Gebadudes angebunden. Das heit, dass
eine dezidierte Faser nur zwischen ONU und dem passiven Splitter pro Wohneinheit verlegt ist. Auf der
zufihrenden NE3 wird das Internetsignal Uber eine gemeinsame Faser als Shared Medium
bereitgestellt. In Folge ist bei Ausbau der Wohneinheiten tGber nur einen Glasfaserstrang ein Zugang
fir nachfragende Drittanbieter lediglich tGber Bitstrom moglich oder aber (iber eine in der Flache
kostenintensive Einspeisung auf einzelne Fasern am NVt bzw. an der Gebaudeschaltverteilung. Bei P2P-
Architekturen hingegen kann eine dezidierte Faser vom ODF zum ONU auf der gesamten
Leitungsstrecke von dritten Anbietern genutzt und je nach Anforderungen individuell konfiguriert
beschaltet werden. Bei einer ggfs. nach Materialkonzept des Bundes* mit mehreren Fasern
angeschlossenen Wohneinheit konnen zudem mehrere Betreibervertrage parallel realisiert werden,
sofern bendtigt.

In diesem Kontext ist zu beachten, dass hinsichtlich der ErschlieRung der einzelnen Wohneinheiten die
Konfektionierung der Zuflihrung in Bezug auf die verlegte Anzahl von Glasfasern unterschiedlich
gehandhabt wird. Bei einem 4-Faser-Modell kénnen verschiedene Dienste (iber die unterschiedlichen
Faserstrange realisiert werden. So kann die erste Faser bspw. vom ausbauenden
Telekommunikationsanbieter fiir die Realisierung der eigene Dienste (z.B. Internetzugang und TV)
genutzt werden, wahrend die zweite Faser als Reservekapazitat dient und die dritte Faser zusatzlich fur
spezielle Drittdienste eingesetzt wird, um bspw. Smart-Meter-Daten separat von den
Internetdienstleistungen zu transportieren. Die vierte Faser kann in einem solchen Modell
dariiberhinausgehend als Dark-Fibre-Kapazitat*> dienen, die u.a. zur WeiterverduRerung an
Zugangsnachfrager genutzt werden kann und somit dritten TKU als Zugangsnachfrager auch den
Zugang auf eine vollstandig entblindelte Glasfaser bietet. In einem 1-Faser-Modell hingegen ist eine
Entblindelung fiir Zugangsnachfrager nicht moglich, so dass hier nur virtuelle Zugangsprodukte durch
dritte TKU realisiert werden kdnnen. Eine solche Ausgestaltung des Faserzugangs in die Wohneinheiten
erfolgt oftmals im eigenwirtschaftlichen Ausbauvorhaben.

Eine detaillierte Ubersicht zu den Ubertragungstechnologien ist in Anlage 1 des Anhangs aufgefiihrt.

42 Der MoCA (Multimedia over Coaxial Alliance) 2.5-Standard ist ein Standard zur Ubertragung von Netzwerksignalen von einem
Glasfaseranschluss im Keller Giber das vorhandene Coax-Kabelnetz in einem Gebdude, dhnlich wie Powerline (dort sind es die
Stromkabel), mittels entsprechenden Geraten zur Signalumwandlung.

(Stand: 30.06.2024).
4 Dark Fibre bezeichnet eine unbeschaltete Glasfaser.
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1.3.6 Uberblick

Die Kernaussagen zur technischen Beschreibung der NE4 lassen sich wie folgt zusammenfassen:

= Beiden leitungsgebunden Breitbandnetzen lassen sich Kupfernetze, HFC-Netze auf
Koaxialkabelbasis und Glasfasernetze unterscheiden. Die potenziell erzielbare Bandbreite
unterscheidet sich je nach der eingesetzten Technologie, wobei der Anteil an
Glasfaserabschnitten entscheidenden Einfluss auf die Leistungsfahigkeit der Anschliisse hat.

= Mit Kupfernetzen unter Einsatz von VDSL und Vectoring lassen sich bis zu 250 Mbit/s im
Download erzielen. Der Ausbau der Glasfasernetze bis zum Hauslibergabepunkt und
anschlieBender Weiterleitung des Signals tGber eine Kupferleitung bis in die Wohnung des
Endkunden unter Verwendung der G.fast Technologie kann zu einer Verbesserung der
Ubertragungsgeschwindigkeit fithren, wenn auch nicht in allen Szenarien
Gigabitgeschwindigkeiten erreicht werden kdnnen. Zudem ist die G.fast-Technologie anfallig fiir
Storungen. Perspektivisch scheint die Kupfertechnologie ausgereizt und sich damit in den letzten
beiden Phasen des Produktlebenszyklus zu bewegen — in der Sattigungs- und anschieRenden
Degenerationsphase.

= Moderne HFC-Netze mit einem hohen Anteil an Glasfaserleitungen und dem Einsatz von DOCSIS
3.1 kénnen unter optimalen Bedingungen Gigabitgeschwindigkeiten im Downstream erreichen.
Entsprechende Angebote gibt es bereits auf dem Markt.

= Eine durchgingige Glasfaserleitung bis in die Wohneinheit ist das leistungsfahigste verfligbare
Medium zur Bandbreitenversorgung. Reine Glasfasernetze kénnen symmetrische Bandbreiten
bereitstellen, die bis weit tGiber 1 Gbit/s skalierbar sind und im Gegensatz zu anderen
kabelgebundenen Medien fast keinerlei Leistungsverlust auf hohen Distanzen aufweisen.
Glasfaserleitungen konnen in Mehrfamilienhausern als Point-to-Point oder Point-to-Multipoint
Struktur ausgebaut werden, wobei eine Point-to-Point Struktur mit Blick auf die
Vorleistungsprodukte fiir Drittanbieter hohere Gestaltungsspielraume lassen.

= Die historisch bedingte Einfilhrung einer NE4 bei TV-Kabelnetzen hat zu einer atomistischen
Anbietervielfalt mit unterschiedlichen Geschaftsmodellen auf dieser Ebene gefiihrt. Gerade mit
Blick auf den Glasfaserausbau auf der NE4 im Gebaudebestand ergeben sich damit groRe
Herausforderungen.
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1.4  Relevante Marktakteure beim FTTB/H-Ausbau

Die relevanten Marktakteure lassen sich anhand des folgenden Schaubilds darstellen. Aufgrund der
bestehenden unterschiedlichen Interessen und wechselseitigen Verbindungen und Rollen ergibt
sich eine recht hohe Komplexitdt beim Ausbau der NE 4, verbunden mit einem
erhohten Abstimmungsbedarf und einem umfangreichen Organisationsaufwand fir alle Beteiligten.
Im Zentrum des Interesses steht dabei fiir alle Beteiligten der Endkunde, sei es, dass die
Wohnungswirtschaft ihn als gut mit Telekommunikationsdiensten versorgten Mieter wissen
will, sei es, dass die Telekommunikationsunternehmen ihn vertraglich zur Buchung ihrer
Produkte binden wollen.

P Wohnungswirtschaft > i Gestattungsinhaber/-nachfrager ';;‘

groBe und kommunale
Wohnungsbaugesellschaften

voll integrierte TKUs

kleinere und genossenschaftliche .
Wohnungsbaugesellschaften Y | Wholesale-Only-Anbieter
Hausverwaltungen
(WEG, Privateigentiimer)

Endkunden
(Mieter/Eigentiimer)

| NE4 Netzbetreiber (Glasfaser) voll integrierte TKU

Kupfernetzbetreiber reine Diensteanbieter

Serviceprovider TV etc.

Kabelnetzbetreiber

R Betreiber Breitbandinfrastruktur
-

© aconium GmbH
Gestattungsvertrage
Vertragsbeziehungen zu den Endkunden wen Teils vorhandene Vertragsbeziehungen
Zugangsnachfrage — — — Zugangsnachfrage (zweitbeste Losung)
Abbildung 14: Marktakteure mit unterschiedlichen Motivationen
1.4.1 Telekommunikationsunternehmen
Neben den etablierten bundesweit agierenden oder regional ausgerichteten

Telekommunikationsunternehmen (TKU), die mittels eigenem Glasfaserausbau oder im Rahmen von
Kooperationsmodellen eigene Endkunden mit Telekommunikationsdiensten versorgen (integrierte
Vollanbieter), haben sich in den vergangenen Jahren auch Joint Ventures oder
Gemeinschaftsunternehmen gebildet mit dem Ziel, Glasfaserinfrastrukturen zu bauen. Sie haben keine
direkten Endkundenbeziehungen, sondern bieten als Wholesale-only-Anbieter ihre Infrastrukturen
interessierten Unternehmen an. Zu diesen interessierten Unternehmen zdhlen Zugangsnachfrager und
Diensteanbieter, die entweder bundesweit oder in bestimmten Regionen lber keine eigene Glasfaser-
Zugangsinfrastruktur verfiigen. Sie nutzen die Vorleistungsprodukte der Wholesale-only-Anbieter oder
auch die Open-Access-Angebote der integrierten Vollanbieter, um auf Basis dieser Infrastrukturen ihren
Endkunden eigene Dienste und Tarife anbieten zu konnen. Sowohl bei den integrierten Vollanbietern
als auch bei den Wholesale-only-Anbietern ist das Bedirfnis, selbst Giber die NE4-Infrastruktur verfligen
zu konnen, in der Regel sehr grol}, weshalb sie stets eine eigene Gestattung durch die
Gebdudeeigentimer anstreben und nur als sogenannte ,zweitbeste Losung” (vgl. Abbildung 14) eine
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Mitnutzung einer von einem dritten NE4-Betreiber betriebenen NE4-Infrastruktur in Betracht ziehen.
Darilber hinaus lassen sich die TKU auch danach unterscheiden, ob sie (iber eine Bestandsinfrastruktur
(Kupferkabelnetz oder Koaxialkabelnetz) verfligen oder nicht. Insgesamt belduft sich die Anzahl der
aktuell gemdaB § 5 Abs. 4 TKG bei der Bundesnetzagentur gemeldeten Anbieter von
Telekommunikationsdiensten und Betreibern 6ffentlicher Telekommunikationsnetze mit Stand vom
03.07.2024 auf 3133.4¢

Um den Glasfaserausbau auch auf der NE4 voran treiben zu kénnen, bendtigen die ausbauenden
Unternehmen die Genehmigung der Eigentiimer der Gebdude, Zutritt zu den Raumlichkeiten zu
erhalten und die Gebaudeverkabelung vorzunehmen. Dieser Umstand gestaltet sich bei Eigentlimern
von Einfamilienhdusern einfacher als in Mehrfamilienhdusern mit mehreren Wohneinheiten oder bei
Wohnungseigentlimergemeinschaften (WEGs) mit unterschiedlichen Eigentiimern und ggfs. kontrédren
Interessen.

1.4.2 Wohnungswirtschaft

Die Wohnungswirtschaft setzt sich zusammen aus verschiedenen Arten von professionell-gewerblichen
Anbietern von Wohnraum (auch als Wohnungsbaugesellschaften bezeichnet), sowie privaten
Eigentimerinnen und Eigentimern, die (umfangreiche) Gebaude- und Wohnungsbestidnde besitzen
und/oder verwalten. Zur Wohnungswirtschaft gehdren insbesondere private Immobilienunternehmen,
Wohnungsgenossenschaften, kommunale Wohnungsunternehmen, offentliche
Wohnungsunternehmen, kirchliche Wohnungsbaugesellschaften.

Im GdW, dem Dachverband der wohnungs- und immobilienwirtschaftlichen Regionalverbande, sind
heute rund 3000 Wohnungsgesellschaften und Genossenschaften organisiert. Ende 2020 verteilte sich
die Mitgliedschaft der Wohnungsunternehmen in insgesamt 2.798, wovon 1.856
Wohnungsgenossenschaften, 737  kommunale  Wohnungsunternehmen, 19  o6ffentliche
Wohnungsunternehmen, 125 privatwirtschaftliche Immobilienunternehmen, 41 kirchliche
Wohnungsunternehmen und 20 sonstige Wohnungsunternehmen waren.%’

Zudem gibt es die Gruppe der Hausverwaltungen, die Wohnungsbestidnde Dritter bewirtschaften und
verwalten, unter anderem auch fir Wohnungseigentimergemeinschaften. Damit haben es die
ausbauenden Unternehmen beim Glasfaserausbau auf der NE4 mit einer grolen Menge und einer
Vielzahl von unterschiedlichen Adressaten mit verschiedenen Interessen zu tun, von denen ein Grol3teil
zwar auch in Verbanden organisiert ist, viele aber ganz unterschiedliche individuelle Sichtweisen und
Einstellungen zum Glasfaserausbau haben kdénnen. Von ihren Gestattungen hangt es ab, ob die
Glasfaser ausbauenden Unternehmen Zugang zu den Gebduden und zu den Wohneinheiten
bekommen, um die Gebdudeverkabelung auf der NE4 vornehmen zu kdnnen.

1.4.3 NE4-Betreiber

Mit Blick auf TV-Kabelnetze wurde deren Ausbau und Wartung in den meisten Gebduden von
mittelstandischen Unternehmen ausgefiihrt. Entsprechend grol} ist auch die Zahl der NE4-Betreiber in
Deutschland, die schatzungsweise in die Tausende geht.”® In einigen Fallen kann auch die
Wohnungsbaugesellschaft der NE4-Betreiber sein, oder ein NE4-Betreiber hat seine Gebaude-

4 BNetzA (2022): Meldepflicht,

29.07.2024).
47 GdW (2020): Wohnungswirtschaftliche Daten und Trend 2020/2021,

48 Quellen sind Interviewpartner aus der TK-Verbandslandschaft. Als NE4-Betreiber gelten auch Kleinstunternehmen mit wenigen
Wohnobjekten im Bestand, wobei regelmaRig koaxiale Gebdudenetz-Infrastrukturen betrieben werden.

34


https://de.wikipedia.org/wiki/Hausverwaltung
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Fachthemen/Telekommunikation/Unternehmenspflichten/Meldepflicht/start.html
https://www.gdw.de/downloads/publikationen/wohnungswirtschaftliche-daten-und-trends-2020-2021/

.
aconium

Infrastruktur an einen groRRen Kabelnetzbetreiber wie Vodafone oder Tele Columbus verkauft — in
diesen Fallen betreibt dann ein Unternehmen die durchgéngige Leitung auf der Netzebene 3 und 4.

NE4-Betreiber haben in der Regel Rahmenvertrage mit den Kabelnetzbetreibern zur Anlieferung des
TV-Signals abgeschlossen. Uber ein jihrliches Entgelt, das via Sammelinkasso (ber die
Betriebskostenabrechnung den Bewohnern in Rechnung gestellt wurde, konnte die Wartung der
Infrastruktur sowie eine Rendite sichergestellt werden. Nachdem die Kabelnetzbetreiber begonnen
haben, ihre Infrastruktur rickkanalfdahig zu modernisieren und u.a. mittels Glasfaserleitungen weiter
auszubauen, konnten diese auch Internetdienste parallel zum TV-Signal lber die Kabelanschliisse
vertreiben. Die Ubertragung des Internetsignals erfolgte zumeist im direkten Verhéltnis zwischen
Kabelnetzbetreiber und Endkunden — also ohne direkte Einflussnahme der NE4-Betreiber, welcher im
Regelfall das ankommende Signal von der NE3 ankommend liber die NE4 zum Kunden durchleitet.
Allenfalls wurde eine Gestattung erteilt. Im Zuge der Ertlichtigung der NE4 mit rickkanalfahigen
Diensten kam den NE4-Betreibern hinsichtlich des Koaxialkabelnetzes innerhalb der NE4 auch die Rolle
zu, alte Verstarker, die nicht riickkanalfahig waren oder nicht gentigend Frequenzspektrum durchleiten
konnten, durch moderne Netzeinheiten zu tauschen. Dies galt ebenso fiir die Endanschlussdosen in
den Wohneinheiten. Diese Aufwande wurden oftmals durch die NE4-Betreiber selbst getragen, welche
im Zuge der Umlage und ggfs. Kostenpauschalen fiir umgestellte Kunden durch die Kabelnetzbetreiber
einen Teil dieser Kosten jedoch wieder auffangen konnten, aber auch durch die Bereitstellung
zusatzlicher Servicedienstleistungen oder erganzender TV-Dienste ggfs. einen Mehrwert und Gewinn
generierten. NE4-Betreiber stehen nun im Zuge der Ertlichtigung der NE4 auf Glasfaser oder Erganzung
dieser zusatzlich zum vorhandenen Koaxialkabelnetz vor der Herausforderung, entsprechend auf eine
verdnderte Marktsituation zu reagieren und ggfs. etablierte Geschiftsmodelle auf die neue
Marktsituation zu adaptieren.

1.4.4 Betreiber von Bestandsinfrastrukturen

Die Kabelnetzbetreiber stehen in dem Spannungsfeld, dass ihre Bestandsnetze (iber Koaxialkabel fir
die gangigsten Anwendungen und Nutzungsszenarien zwar heute noch in der Gesamtschau
leistungsausreichend sind. Allerdings sehen sich viele Unternehmen zunehmend durch den Ausbau von
Glasfasernetzen — vornehmlich bedingt durch den Austausch der Kupferdoppeladern auf der NE3 und
NE4 — performanter Konkurrenz ausgesetzt. Somit gilt es fir die Kabelnetzbetreiber zum einen, sich
liber Kooperationen und Eigenausbauvorhaben mit einem eigenen FTTH-Ausbau einen Anteil an dem
wachsenden FTTH-Markt zu sichern. Zum anderen sind sie bestrebt, die bestehenden Koaxial-
Infrastrukturen noch so lange wie moglich, insbesondere auf der NE4 in Mehrfamillienhdusern, Gber
weitere Technologieertlichtigungen (Einsatz von DOCSIS 4.0 und weitere Segmentierung) und
Festigung bestehender Vetriebswege zu schiitzen und zu betreiben.

Als weitere Bestandsinfrastruktur ist nach wie vor die Kupfernetzinfrastruktur auf der NE4 in
Benutzung, das Gber den Einsatz von G.fast auch hochleistungsfahige Bandbreiten bereitstellen kann.
Perspektivisch hat das bewahrte Kupfernetz fiir die Breitbandversorgung ausgedient. Daher plant die
Deutsche Telekom, die Kupferanschliisse Schritt fir Schritt durch Glasfaseranschliisse FTTH) zu
ersetzen.*” Bis dahin ist jedoch davon auszugehen, dass die Bestandskunden dieser kupferbasierten
Tarife weiterhin Gber diese Bestandsinfrastrukturen versorgt werden.

4 Telekom (2023): Den Kupfer folgt Glas: Alle Antworten auf Fragen zur Netzumstellung,

06.08.2024).
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1.4.5 Zugangsnachfrager und Diensteanbieter

Zugangsnachfrager und Diensteanbieter, die Uber kein oder kein flaichendeckendes Zugangsnetz
verfiigen, stellen ihren Endkunden auf Basis der bereitgestellten Vorleistungsprodukte Produkte und
Dienste zur Verfligung. |hr Interesse besteht daher in einem diskriminierungsfreien Zugang zu den
Infrastrukturen sowie an Vorleistungsprodukten. Zudem sind sie an reibungslosen Prozessen fiir einen
Anbieterwechsel interessiert. Fiir die zugangsgewahrenden Unternehmen spielt Open Access insofern
eine Rolle, als sie ihre Netze besser auslasten konnen, was sich unmittelbar positiv auf die
Refinanzierung von Glasfasernetzen auswirkt. Zudem erhalten Endkunden durch Open Access eine
groRere Anbieterauswahl.

1.4.6 Endkunden (Mieter/Eigentiimer)

Die Endkunden der TKU spielen nicht nur im Hinblick auf die Nachfrage nach Glasfaseranschliissen eine
zentrale Rolle, sondern auch in ihrer Funktion als Eigentiimer bzw. Mieter von Wohneinheiten in den
Gebauden, die auf der NE4 mit Glasfaser ausgestattet werden sollen. SchlieRRlich muss die Glasfaser bis
in die Raumlichkeiten der Endkunden verlegt und dort abgeschlossen werden. Daflir benétigt das
ausbauende Unternehmen Zugang zu den Wohnrdaumen. Hierfir féllt ein entscheidender
Abstimmungs- und Koordinierungsaufwand zwischen Monteuren und Mietern/Eigentimern der
Wohneinheiten an.

1.5 Darstellung des bestehenden Rechtsrahmens

Fir die Marktakteure auf der NE4 und die Entstehung von Geschaftsmodellen zur Refinanzierung der
in den Ausbau der NE4 zu tatigenden Investitionen sind insbesondere die nachfolgend dargestellten
gesetzlichen Vorgaben und Instrumente relevant.

1.5.1 Glasfaserbereitstellungsentgelt

Das in § 72 TKG normierte GBE soll nach der gesetzgeberischen Intention einen Anreiz zum Ausbau der
Gebadudeinfrastrukturen mit Glasfaser schaffen. Dariliber hinaus wurde durch die neue Regelung des
§ 2 Nr. 15c BetrkV fiir den Endnutzer eine Wahlfreiheit bei der Auswahl seines Anbieters von
offentlichen Telekommunikationsdiensten geschaffen.>®

In Folge der gesetzlichen Regelung zur Einfiihrung des GBE lasst der Gesetzgeber die Umlagefahigkeit
der Betriebskosten fiir eine gebdudeinterne Netzinfrastruktur und des TV-Signals zum 01. Juli 2024
wegfallen. Die Mieter konnen die Telekommunikationsdienste, welche aufgrund ihres
Mietverhaltnisses mit dem Vermieter geschlossen wurden, kiindigen. Die Kiindigungserklarung hat
dabei keine Auswirkung auf das Mietverhaltnis. Die Voraussetzung dafiir ist laut § 71 Abs. 2 S. 3 TKG,
dass die Belieferung der Dienste auf Basis des Mietverhaltnisses seit mindestens 24 Monaten lauft.

Eine Verpflichtung zur Zahlung einer Umlage fiir eine vom Vermieter ausgewdhlte TV-Versorgung lber
einen bestimmten Anbieter besteht auf Basis der BetrKV nicht mehr. Durch den Wegfall der
Umlagefahigkeit zum 01.07.2024 besteht seitdem auch faktisch eine Wahlfreiheit auf Seiten des
Mieters.

Die Voraussetzungen zur Erhebung des GBE sind gemaR § 72 Abs. 1 TKG gesetzlich festgelegt. Es muss
eine vertragliche Vereinbarung zwischen Betreiber und Gebiudeeigentiimer vorliegen.>!

50 BT-Drs. 19/28865, S. 389.
51 BeckOK TKG § 72 (2022) — Kiparski, Rdnr. 1.
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Dariiber hinaus muss die Glasfaser erstmalig im Zeitraum vom 01.01.2015 bis 31.12.2027 mitsamt
Gestattung des Eigentlimers errichtet worden sein.>? Die Netzinfrastruktur auf Netzebene 4 muss an
ein 6ffentliches Netz mit sehr hoher Kapazitat im Sinne des § 3 Nr. 33 TKG angeschlossen werden.>3 Der
Netzbetreiber hat nach § 72 Abs. 1 Nr. 3 TKG wahrend des vereinbarten Bereitstellungszeitraums zu
gewahrleisten, dass ein solches Netz besteht.

Eigentimer kénnen gemall § 72 Abs. 7 TKG bereits vor dem Auslaufen des Nebenkostenprivilegs auf
das GBE wechseln, sofern die Errichtung zwischen dem 01.01.2015 und 30.11.2021 erfolgt ist. Sofern
die Voraussetzungen des § 72 TKG erfiillt sind, darf der Gebaudeeigentiimer das GBE auf den Mieter
umlegen (Umlagefahigkeit nach § 2 S. 1 Nr. 15¢ BetrKV).

Als Regelungsinhalt des GBE nach § 72 TKG ist Folgendes zu sehen: Der Erhebungszeitraum betragt flnf
bis maximal neun Jahre (§ 72 Abs. 2 S. 2 TKG). Das Entgelt belduft sich auf 60 EUR pro Wohneinheit pro
Jahr und auf Gesamtkosten von 300 EUR (bzw. auf 540 EUR bei neun Jahren). Es handelt sich hierbei
um Brutto-Betrage, die auf die Wohneinheiten bzw. auf die Mieter umgelegt werden diirfen. Stellt sich
heraus, dass die Refinanzierung von fiinf Jahren nicht ausreicht, so kann auf neun Jahre verlangert
werden (§ 72 Abs. 2 S. 3 TKG). Als Voraussetzung einer Verldngerung muss es sich allerdings um eine
y,aufwandige MalRnahme” handeln (Begriindungserfordernis hierflir des Betreibers hierflir nach
§ 72 Abs. 4 Nr. 4 TKG mit Verweis auf § 72 Abs. 2 S. 4 TKG).

Eine aufwindige MalRnahme liegt in der Definition nach § 72 Abs. 2 S. 2 TKG bei Uberschreiten der
Gesamtkosten von 300 EUR je Wohneinheit vor. Griinde fiir eine aufwandige MaRnahme waren
Gebdude mit besonderen Anforderungen bei der Verlegung von Glasfaser des Denkmal- oder des
Brandschutzes oder aber das Gebaude verfligt Uber keine Leerrohre mit der Konsequenz der
Notwendigkeit des Aufbruchs des Mauerwerks zur Verlegung.>* GemaR § 556 Abs. 3a S. 2 BGB gilt,
dass fir aufwandige MaBnahmen soweit moéglich drei Angebote vor der Beauftragung einzuholen sind,
wenn der Vermieter das Bereitstellungsentgelt auf den Mieter als Betriebskosten umlegen will.>> Mit
der Umlage kann friihestens ab Errichtung begonnen werden.>®

GemdR § 72 Abs. 5 TKG geht die Verpflichtung zur Betriebsbereitschaft der gebaudeinternen
Netzinfrastruktur mit Ablauf des Bereitstellungszeitraums auf den Gebiudeeigentliimer tber.>” Im Falle
des GBE muss zwischen dem Bereitstellungszeitraum und dem Erhebungszeitraum differenziert
werden. Die Laufzeit des Bereitstellungszeitraums richtet sich nach den vertraglichen Vereinbarungen
innerhalb eines Gestattungsvertrages und wird folglich individualvertraglich durch die Parteien
festgelegt. Der Erhebungszeitraum ist der Zeitraum, indem die Umlage erhoben werden darf. Die
Umlagefahigkeit des GBE ist, wie bereits erlautert, gesetzlich auf flinf bis maximal neun Jahre begrenzt
worden. Die Folge davon ist, dass der Bereitstellungszeitraum langer andauern kann als der
Erhebungszeitraum.>® Das Auslaufen des Erhebungszeitraumes hat wiederum keine Auswirkungen
darauf, ob bereits dann die Verpflichtung der Betriebsbereitschaft auf den Gebaudeeigentiimer
Gibergeht, denn dies geschieht gemal § 72 Abs. 5 TKG erst mit Ablauf des Bereitstellungszeitraums. Aus
§ 72 Abs. 6 TKG ergibt sich ein Anspruch auf offenen Netzzugang fiir Telekommunikationsanbieter am
Hausilbergabepunkt fir die NE4 unter transparenten und diskriminierungsfreien Bedingungen (§ 72
Abs. 6 TKG) in Form eines dauerhaften und unentgeltlichen Zugangs zur passiven Netzinfrastruktur
sowie den Glasfaserkabeln.

52 Sacker-Korber TKG § 72 (2023) — Gerpott, Rdnr. 24.

53 Sacker-Korber TKG § 72 (2023) — Gerpott, Rdnr. 29.

54 Sacker-Korber TKG § 72 (2023) — Gerpott Rdnr. 42.

55 BT-Drs. 19/28865, S. 390; Sacker-Kérber TKG § 72 (2023) — Gerpott Rdnr. 42.
6 Sacker/Korber TKG § 72 (2023) — Gerpott Rdnr. 40.

57 BeckOK TKG § 72 (2023) — Schulze zur Wiesche, Rdnr. 28.

58 BeckOK TKG § 72 (2023) — Schulze zur Wiesche, Rdnr. 15.
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1.5.2 Modernisierungsmieterhohung

§ 559 BGB eroffnet Vermietern unter bestimmten Voraussetzungen die Moglichkeit, nach
Durchfihrung von ModernisierungsmaBnahmen die Miete zu erhoéhen. Zu solchen
Modernisierungsmallinahmen zahlen nach § 555b Nr. 4a BGB auch bauliche Veranderungen, durch die
die Mietsache erstmalig mittels Glasfaser an ein 6ffentliches Netz mit sehr hoher Kapazitdt im Sinne
des § 3 Nr. 33 TKG angeschlossen wird. Insofern kann auch eine GlasfasererschlieBung der NE4 durch
den Wohnungs- oder Gebidudeeigentiimer (§ 559 Abs. 1 S. 1 BGB) hierunter fallen.>® Dies ist jedoch nur
dann zulassig, wenn der Mieter (iber den errichteten Anschluss seinen Anbieter frei wahlen kann und
der Vermieter kein GBE nach § 72 TKG als Betriebskosten umlegt oder umgelegt hat.® Die Verpflichtung
fur einen offenen Netzzugang muss demnach erfiillt sein (§ 559 Abs. 1 S. 2 BGB).

Nach § 559 Abs. 3a S. 1 BGB darf die Erhéhung der jahrlichen Miete innerhalb von sechs Jahren nicht
mehr als drei EUR je Quadratmeter Wohnflache Ubersteigen. Sollte die Miete vor der Mieterh6hung
weniger als sieben EUR pro Quadratmeter Wohnflache betragen haben, so darf die Erh6hung nicht die
zwei EUR je Quadratmeter Wohnflache lbersteigen.®! Dabei ist zu beriicksichtigen, dass sich der
Tatbestand des § 555 b Nr. 4a BGB einreiht neben die sonstigen Tatbestande des § 555b Nr. 1 bis 7 (z.B.
eine energetische Sanierung nach Nr. 1). Damit ist hier faktisch eine ,zusatzliche” Limitierung zu sehen.
Eine Mieterhéhung kann jedoch nach § 559 Abs. 4 BGB bei Vorliegen eines Hartefalls (mittels
Abwagung unter Bericksichtigung der Interessen des Vermieters)®? ausgeschlossen sein und ist nach
form- und fristgerechter Geltendmachung durch den Mieter in Form einer Interessenabwagung zu
prifen.

1.5.3 Inhouse-Mitnutzung nach dem TKG

Betreiber offentlicher Telekommunikationsnetze haben gemaR § 145 Abs. 1 TKG die Berechtigung zur
Errichtung von Telekommunikationsnetzen bzw. diese in den Rdumen des Endnutzers abzuschlieRen
(Wohnungsstich). Es gilt der Vorrang der Mitnutzung. Die Verlegung neuer Infrastruktur ist somit nur
dann zuldssig, wenn eine Nutzung nach § 145 Abs. 2 und Abs. 3 TKG ausgeschlossen ist, mit der der
Betreiber seinen Telekommunikationsdienst ohne spiirbare QualitdtseinbuRen bis zum Endnutzer
bereitstellen kann.®3

Der Mitnutzungsantrag sowie -anspruch (§ 145 Abs. 2 und Abs. 3 TKG) kann seitens der Eigentlimer
oder Betreiber 6ffentlicher Telekommunikationsnetze gestellt werden gegenliber den Eigentiimern
oder Betreibern von gebdudeinternen Komponenten o6ffentlicher Telekommunikationsnetze oder den
Eigentiimern von Verkabelungen und zugehérigen Einrichtungen in Gebduden am Standort des
Endnutzers mit dem Ziel der Mitnutzung der gebdudeinternen Netzinfrastruktur. Nach
§ 145 Abs. 2 S. 2 TKG darf der erste Konzentrations- oder Verteilerpunkt auch aulRerhalb des Gebaudes
liegen. Die Mitnutzung im Sinne des § 145 TKG umfasst nicht nur die Verlegung eigener Kabel in eine
passive Netzinfrastruktur, sondern auch den Anschluss an die vorhandene Infrastruktur.

Dariiber hinaus legt der § 145 Abs. 3 TKG fest, dass allen Mitnutzungsanspriichen aus § 145 Abs. 2 TKG
unter fairen und diskriminierungsfreien, einschlieflich der Mitnutzungsentgelte, stattzugeben ist. Die
Regelung eines Entgeltmalistabs findet sich in § 149 TKG wieder, welcher der BNetzA als nationale
Streitbeilegung nach § 211 TKG die Kompetenz zur Festsetzung der Mitnutzungsentgelte ibertragt. In
denen in § 149 Abs. 1 TKG aufgelisteten Fallkonstellationen ist fir die Inhouse-Mitnutzung der
§ 149 Abs. 1 Nr. 4 TKG maRgeblich. Jedoch sind die EntgeltmaRstdbe in § 149 Abs. 2 und Abs. 3 TKG nur

59 BeckOK TKG § 72 (2023) — Schulze zur Wiesche. Rdnr. 32.
0 M(iKo BGB § 556 (2023) — Zehelein, Rdnr. 132.

61 Griineberg BGB § 559 (2022) — Weidenhoff, Rdnr. 5.

62 Griineberg BGB § 559 (2022) — Weidenhoff, Rdnr. 7.

63 Sacker-Korber TKG § 145 (2023) — Leitzke Rdnr. 13.
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Uber den § 149 Abs. 5 TKG auf den Fall des § 149 Abs. 1 Nr. 4 TKG anwendbar. Diese Norm legt fest,
dass eine verbindliche Entscheidung von der BNetzA beantragt werden darf, wenn im Falle des
§ 145 Abs. 2 und 3 TKG innerhalb von zwei Monaten ab Eingang des Antrags keine Vereinbarung liber
die Mitnutzung zustande gekommen ist. Die § 149 Abs. 3 und Abs. 2 TKG unterscheiden sich jeweils in
ihren Kostenmalstdben.

Der § 149 Abs. 5S. 1 TKG verweist fiir den Entgeltmalistab auf den § 149 Abs. 2 TKG, schlief3t jedoch
die Gewdhrung eines angemessenen Aufschlags im Falle des § 149 Abs. 1 Nr. 4 TKG aus. Das bedeutet,
die Entgelthohe bemisst sich nach § 149 Abs. 2 TKG in diesem Fall anhand der durch die
Mitnutzungsgewahrung anfallenden Kosten. Darunter kdnnen aber auch solche Kosten fallen, die tiber
die reinen Bereitstellungskosten hinausgehen, z.B. fir die Mitnutzung erforderliche Instandhaltungs-
und Anpassungsarbeiten sowie personeller Mehraufwand.®* Eine pauschalisierte Festsetzung der
Entgelte jedoch ist nicht moglich, da dies aufgrund verschiedener Kostenbldcke einzelfallabhdngig fir
das jeweilige Unternehmen zu ermitteln ist.®°

Der § 149 Abs. 5 S. 2 TKG enthélt eine Regelung fiir die Sonderkonstellation, in der die gebdudeinterne
Infrastruktur aus Komponenten fiir ein Netz mit sehr hoher Kapazitat oder vollstandig aus Glasfaser
besteht und die Infrastruktur auf Kosten des Eigentiimers oder Betreibers eines offentlichen
Telekommunikationsnetzes errichtet wurde.’® In dieser Konstellation sind die MaRstdbe des
§ 149 Abs. 3 TKG zu bericksichtigen. Nach § 149 Abs. 3 TKG kénnen zusatzlich zu den anfallenden
Kosten auch die Auswirkungen der Mitnutzungsgewahrung auf den Geschéaftsplan und die
Investitionskosten bericksichtigt werden.®” Die Investitionskosten werden auf Basis von Anschaffungs-
und Herstellungskosten ermittelt und entsprechend abgeschrieben.®® Bereits vorgenommene
Abschreibungen gelten als refinanziert und flieBen nicht mehr in die Mitnutzungsentgelte ein.®® Im
zeitlichen Verlauf verringern sich also die Kosten der Mitnutzung, wenn der Geschaftsplan
mitberlicksichtigt wird.

Fir die Sonderkonstellation hingegen, dass es sich bei dem errichtenden TKU um ein mit dem am
Gebdude Verfligungsberechtigten verbundenes Unternehmen im Sinne des § 3 Nr. 69 TKG handelt, ist
der Kostenmalstab des § 149 Abs. 3 TKG nicht anwendbar und es bleibt bei dem Kostenansatz des
§ 149 Abs. 2 TKG auf Basis der durch die Mitnutzungsgewahrung anfallenden Kosten. Ein ,verbundenes
Unternehmen” im Sinne des § 3 Nr. 69 TKG ist ein Unternehmen, das selbst oder mit ihm Sinne des
§ 36 Abs. 2 GWB verbundene Unternehmen oder mit ihm im Sinne des § 37 Abs. 1 GWB
zusammengeschlossene Unternehmen. Insoweit findet § 149 Abs. 5 S. 2 TKG ausschliel3lich zwischen
Eigentimern und Betreibern offentlicher Telekommunikationsnetze ihre Anwendung und auch nur
dann, wenn die mitzunutzende Netzinfrastruktur auf Kosten des Eigentliimers oder Betreibers eines
offentlichen Telekommunikationsnetzes errichtet wurde.”® Fir den Fall hingegen, dass die
Netzinfrastruktur durch den Gebaudeeigentiimer selbst oder durch ein mit ihm verbundenes TKU
errichtet wurde, findet der KostenmaRstab des § 149 Abs. 3 TKG hingegen keine Anwendung.

§ 145 Abs. 8 TKG regelt den Vorrang des GBE, d.h. § 145 Abs. 2 und 3 TKG finden keine Anwendung,
wenn der Zugang nach § 72 Abs. 6 TKG bereits gewahrt wird. Ein solches Ausschlussverhaltnis besteht
hingegen nicht zur Modernisierungsmieterhohung nach § 559 Abs. 1 BGB. Sollte also der Vermieter
nicht vom GBE Gebrauch gemacht haben, kdnnen die Kosten im Rahmen des § 559 Abs. 1 BGB auf den
Mieter umgelegt und Dritten gemal § 145 Abs. 2 und 3 TKG Zugang gewahrt werden.

64 Sacker-Korber TKG § 149 (2023) — Leitzke Rdnr. 22ff.

65 Sacker-Korber TKG § 149 (2023) — Leitzke Rdnr. 22ff.

66 Sacker-Korber TKG § 149 (2023) — Leitzke Rdnr. 41.

67 Sacker-Korber TKG § 149 (2023) — Leitzke Rdnr. 27f.

8 Sacker-Korber TKG § 149 (2023) — Leitzke Rdnr. 34ff.

69 Vgl. auch BNetzA, Beschluss vom 28.1.2019, BK11-18/006, Rn. 152ff.

70 Sacker-Korber TKG § 149 (2023) — Leitzke Rdnr. 42; BT-DRS. 19/28865, S. 404.
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1.5.4 Ausstattungsverpflichtung nach dem TKG

Nach § 145 Abs. 4 und Abs. 5 TKG bestehen fiir neu errichtete sowie umfangreich renovierte Gebaude
Ausstattungsverpflichtungen fir ,passive Netzinfrastrukturen fiir Netze mit sehr hoher Kapazitat”
(Definitionen nach § 3 Nr. 33 TKG als auch § 3 Nr. 45 TKG). Hierbei soll eine Ausstattungsverpflichtung
hinsichtlich ,neu errichteter” Gebaude (Abs. 4) nur flr solche gelten, die tiber Anschlisse fir Endnutzer
von Telekommunikationsdiensten verfigen sollen.” Hinsichtlich des Begriffs der ,umfangreichen
Sanierungen” des Abs. 5 wird in § 3 Nr. 68 TKG legaldefiniert als ,Tief- oder Hochbauarbeiten am
Standort des Endnutzers, die strukturelle Verdanderungen an den gesamten gebadudeinternen passiven
Telekommunikationsnetzinfrastrukturen oder einem wesentlichen Teil davon umfassen”. Der
§ 145 Abs. 6 TKG bildet einen Ausnahmetatbestand fiir bestimmte Gebaude, fiir die Verpflichtungen
aus die § 145 Abs. 4 und Abs. 5 TKG nicht gelten. Die Ausstattungsverpflichtung gilt danach nicht fir
Einfamilienhduser, Baudenkmaler, Ferienhduser, Militargebdude und Gebaude, die fiir Zwecke der
nationalen Sicherheit genutzt werden. § 145 Abs. 7 TKG regelt die Uberwachung der vorgenannten
Ausstattungsverpflichtung. ,Zustandige Behoérden” gemall § 145 Abs. 7 TKG sind nicht alleine die
BNetzA oder andere Bundesbehdrden, sondern insbesondere zustandige Landesbehdrden im Rahmen
der jeweiligen Landesbauordnungen, sodass die jeweils zustdndige Baugenehmigungsbehorden die
Einhaltung der Ausstattungsverpflichtungen in den Priifkanon der Genehmigungsverfahren hinsichtlich
technischer Ausstattungen implementieren und deren Einhaltung Gberpriifen.”?

1.5.5 Duldungspflicht nach dem TKG

Der § 134 TKG intendiert unter bestimmten Voraussetzungen u.a. eine Duldungspflicht des
Grundstiickseigentiimers hinsichtlich der Errichtung, des Betriebes und der Erneuerung von
Telekommunikationslinien auf seinem Grundstiick sowie dessen Anschlusses der auf dem Grundstiick
befindlichen Gebdude an Netze mit sehr hoher Kapazitat (sog. Hausstich). Die Privilegierung des § 134
TKG sieht eine Duldungspflicht zulasten des Grundstiickseigentiimers fiir die Errichtung, den Betrieb
und die Erneuerung von Telekommunikationslinien sowie den Gebaudeanschluss vor, nicht aber
jedwede telekommunikationsbezogene Nutzung fremden Eigentums. Nicht umfasst ist die Moglichkeit,
das Telekommunikationsnetz in den Raumen des Teilnehmers abzuschlieRen (sog. Wohnungsstich). Als
Anspruchsgrundlage kommt in diesem Fall der durch das DigiNetzG eingefiihrte § 145 TKG in Betracht.”®

Hierbei ist zu bericksichtigen, dass die Reichweite des § 145 TKG hinter einer moglichen Mitnutzung
zuriicksteht. Wenngleich im Hinblick auf das Ob von einer grundsatzlichen Duldungspflicht bezogen auf
NE3 nach § 134 TKG als auch auf NE4 nach § 145 TKG auszugehen ist, sieht das libliche Vorgehen in der
Praxis der TKU zwecks damit verbundener Abstimmung der baulichen Ausfiihrungen (z.B.
Leitungsfiihrung, Faserausstattung) und sogesehen in praventiver Vorausschau zur Vermeidung von
Rechtsstreitigkeiten weiterhin die Einholung von Gestattungserklarungen der Gebaudeeigentiimer
(GEE) vor.

1.5.6 Bauliche Veranderungen nach dem WEG

§ 20 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 WEG begriindet einen Individualanspruch des einzelnen Wohnungseigentiimers
auf Beschlussfassung nach & 20 Abs. 1 WEG fiir einen Glasfaseranschluss als bestimmte privilegierte
MaBnahme. § 20 Abs. 2 S. 1 WEG verschafft dem einzelnen Wohnungseigentiimer lediglich einen
Anspruch auf eine solche Beschlussfassung, wobei die Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer im Fall

71 BeckOK TKG § 145 (2023) — Geppert/Schiitz Rdnr.64.
72 BT-Drs. 18/9023, S. 17.
73 Sacker-Korber TKG § 145 (2023) — Leitzke Rdnr. 8.
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des§ 20 Abs. 2S. 1 WEG (iber die Modalitdten der Durchfiihrung im Rahmen ordnungsgemaRer
Verwaltung selbst entscheiden kann.”*

Damit ist ein Beschluss (ber die Ermachtigung oder Gestattung zur Durchfliihrung bzw. Vornahme
baulicher Veranderungen im Rahmen einer Anfechtungsklage stets nach dem gleichen
Prifungsmalistab angreifbar. Es spielt keine Rolle, ob der Beschluss auf dem Willen der Mehrheit
beruht oder ob er lediglich gefasst wurde, um den Anspruch eines Wohnungseigentliimers nach
§ 20 Abs. 2 S. 1 WEG zu erflllen.”

1.5.7 Gigabit-Infrastrukturverordnung (,,GIA")

Mit Veroffentlichung des GIA (Verordnung (EU) 2024/1309) am 11. Mai 2024 gelten deren Vorgaben
zukiinftig ab dem 12. November 2025 unmittelbar auf nationaler Ebene. Widersprechende Regelungen
des nationalen Rechts entfalten sodann keine Wirkung mehr. Diskrepanzen zu den Regelungen des
aktuellen nationalen Rechts in Bezug auf die NE4 bestehen an den folgenden Stellen:

Der Art. 10 Abs. 1 GIA stellt hinsichtlich der Ausstattungspflicht von Neubauten weitergehende
Anforderungen als die Abs. 4 und Abs. 5 des § 145 Abs. 4 TKG, da die bisherige nationale Regelung
lediglich von geeigneten passiven Netzinfrastrukturen flir Netze mit sehr hoher Kapazitat spricht, der
Art. 10 Abs. 1 GIA jedoch glasfaserfahige gebdudeinterne physische Infrastruktur und gebaudeinterne
Glasfaserverkabelung fordert. Auch Art. 10 Abs. 3 GIA stellt flir die Ausstattungspflicht bei groReren
Renovierungen von Gebduden entsprechend strengere Vorgaben als die nationale Regelung in
§ 145 Abs. 5 TKG (glasfaserfahige gebdudeinterne Infrastruktur und gebdudeinterne
Glasfaserverkabelung).

Nach Art. 10 Abs. 4 GIA muss der Mitgliedstaat einschldgige Normen oder technische Spezifikationen
fir die Umsetzung u.a. auch dieser Vorgaben erlassen und gem. Art. 10 Abs. 5 GIA deren Umsetzung
sicherstellen.

Art. 10 Abs. 6 GIA sieht ein Glasfaser-Label auf freiwilliger Basis vor und misste, sofern hiervon
Gebrauch gemacht werden sollte, mit entsprechenden Regelungen und Vorgaben auf nationaler Ebene
etabliert werden. Art. 10 Abs. 7 GIA sieht eine Berlicksichtigung eines VerhaltnismaRigkeitskriteriums
flr die Kosten der Einzel- oder Miteigentiimer flir bestimmte Kategorien von Gebauden vor. Eine solche
Regelung ist bislang im TKG nicht zu sehen.

Der Art. 11 Abs. 3 GIA eroffnet fir den Bereich des Zugangs zur NE4 die Moglichkeit, auf nationaler
Ebene noch detaillierte Anforderungen in Bezug auf verwaltungstechnische Aspekte des Antrags
festzulegen, als dies in der bisherigen Bestandregelung des § 145 Abs. 3 TKG festgehalten bzw. zu sehen
ist.

1.6  Aktuelle Markt- und Wettbewerbsentwicklung

Da die aktuellen Entwicklungen im Markt und im Wettbewerb auch von Bedeutung sind fiir den noch
in Entstehung befindlichen Glasfasermarkt und insbesondere fiir den Glasfaserausbau auf der NE4,
wird im Folgenden ein Uberblick gegeben {iber den Status Quo des Glasfaserausbaus in Deutschland,
Uber die Entwicklungen bei den TV-Ubertragungswegen, (iber beispielhafte Organisations- und
Kostenstrukturen beim NE4-Ausbau sowie Gber bestehende Rahmen- bzw. Mustervertrage zwischen
den Marktakteuren im Hinblick auf den NE4-Ausbau.

74 MUKoBGB WEG § 20 (2023) — Rischer Rdnr. 9.
75 MUKoBGB WEG § 20 (2023) — Rischer Rdnr. 10.
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1.6.1 Status Quo des Glasfaserausbaus in Deutschland
Nach Angaben der Bundesnetzagentur lag die )
Anzahl - der aktiven Breitbandanschltisse in g:::;;;i:::a::ﬂ:f;slg?:ntezreleitlichen Verlauf
Deutschland Ende 2023 bei rund 38,4 Mio. in Mio./Haushalte
Anschlissen. Davon basierten 24,5 Mio. (ca. 64

%) auf der DSL-Technik und ca. 8,6 Mio. (ca. Mio./Haushalt

22,4 %) auf Basis der HFC-Technologie. Weitere

4,3 Mio. Anschlisse (ca. 11,2 %) waren

Glasfaseranschlisse (FTTB/FTTH). Ca. 1 Mio.

Anschliisse basierten auf  drahtlosen 20

Technologien (z.B. LTE, 5G, Satellit).”®

Nach Auswertungen von VATM und Dialog

Consult lag im Mai 2024 die Glasfaserversorgung =

(Homes Passed) bei bundesweit rund 18,9 Mio.

potenziell verfligbaren Anschliissen. Davon sind

ca. 43 % der versorgbaren Haushalte auch als 5
Home Connected mit Hausstich im Gebdude
technisch verfligbar. Der Anteil der Homes-
Activated-Anschliisse  (aktiv.  vom  Kunden m

gebucht) liegt jedoch lediglich bei 4,6 Mio.

Haushalten (24,3 %) bezogen auf die 2022 2023 2024

Gesamtsumme  aller moglichen  FTTB/H- (1. Halbjahr)
Anschlisse.””

Abbildung 15: Ubersicht der realisierten

Die Bundesnetzagentur erwartet, dass sich der Glasfaseranschiiisse im zeitlichen Verlauf

FTTH/FTTB-Anteil durch steigende Nachfrage

nach héheren Datenraten in den kommenden Jahren erhéhen werde. Eine weitere Dynamik kann auch
dadurch entstehen, dass Investoren und Kapitalgeber zuklinftig vermehrt die Anzahl der tatsachlich
angeschlossenen Kunden und Wohneinheiten in den Blick nehmen. Wahrend es in der
Niedrigzinsphase, in der ginstiges Kapital zur Verfiigung stand, darum ging, moglichst viele
Glasfaserstrecken zu verlegen, die haufig auch nur als Homes Passed endeten, geht es nun verstarkt
darum, moglichst viele Nachfrager von leistungsfahigen Glasfaseranschliissen zu Gberzeugen, so dass
aus Homes-Passed-Anschliissen Homes-Connected- und schlieflich Homes-Activated-Anschliisse
werden.”®

1.6.2 Die Entwicklungen bei den TV-Ubertragungswegen

Nachdem im vorangegangenen Abschnitt die Entwicklung der Glasfaseranschliisse aufgezeigt wurde,
soll im Folgenden kurz auf die Entwicklungen bei den TV-Ubertragungswegen eingegangen werden.
Durch den Wegfall der Umlagefahigkeit des TV-Kabelanschlusses sehen einige Unternehmen die
Chance, dass sich mehr Endkunden fiir IPTV entscheiden und in diesem Zuge auch gleich einen
leistungsfahigen Glasfaseranschluss buchen. Viele TKU jedenfalls kombinieren ihr IPTV-angebot mit
einem leistungsfahigen Glasfaseranschluss.

76 Vgl. BNetzA (2023): Jahresbericht Telekommunikation, S. 12f.,

8 Ebd.
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Mit der Abschaffung der Umlagefahigkeit der Kosten fiir den Kabelanschluss, soll auch die Wabhlfreiheit
der Verbraucher fir TV-Empfangsarten erleichtert werden. Dahinter steckt die Idee, dass diejenigen
Mieter, denen Uber die Betriebskostenabrechnung die Kabelgebihren anteilig in Rechnung gestellt
wurde, kaum Anreize hatten, alternative kostenpflichtige Ubertragungswege fiir Fernseh- und
Rundfunkprogramm zu wahlen, weil sie dann doppelt fiir den Fernsehempfang hatten bezahlen
missen. Denn die Umlage missen auch Mieter zahlen, die ihren Kabelanschluss nicht fiir die TV-
Ubertragung nutzen. Wie bereits angefiihrt, haben Verbraucher durch den Wegfall der Umlagefahigkeit
nun Wabhlfreiheit bzgl. der Ubertragungswege ihrer Fernsehprogramme. Die klassischen
Ubertragungswege fiir Fernsehprogramme sind Satellit, Kabel, DVB-T und IPTV. In den vergangenen
Jahren hat sich daneben noch TV-Streaming Uber das Internet als weitere Form des TV-Empfangs
herausgebildet.

Nach der aktuellsten Erhebung des Astra TV-Monitors 2023 zdhlt die Satellitenlibertragung mit
16,53 Mio. Haushalten weiterhin zur fiilhrenden TV-Empfangsart in Deutschland. Das entspricht einem
Marktanteil von 45,5 %. Als zweithiufigstes Ubertragungsmedium zihlt der Kabelanschluss. Diesen
nutzten 15,11 Mio. Haushalte, was einem Marktanteil von 41,6 % entspricht. Mit deutlichem Abstand
folgen IPTV mit 3,49 Mio. TV-Haushalten und einem Marktanteil von 9,6 %, sowie DVBT mit 1,22 Mio.
Haushalten und einem Marktanteil von 3,4 %. Die Anzahl der TV-Haushalte liegt nach dieser Erhebung
bei 36,36 Mio. Haushalten.”®

N\

IPTV

DVBT Satellit

TV-

Ubertragung

Abbildung 16: Arten der TV-Ubertragung

Im Jahr 2023 empfingen rund 3,49 Mio. Haushalte in Deutschland das TV-Programm auf ihrem
Hauptgerat per IPTV. Die Zahl der IPTV-Haushalte nimmt seit Jahren bestandig zu, auch wenn sie 2023
gegenliber dem Vorjahr etwas abgenommen hat.2°

Jedoch hat der Wegfall der Umlagefahigkeit das Potenzial, eine neue Dynamik zugunsten des IPTV
entstehen zu lassen, wodurch sich der Anteil der IPTV-Nutzenden erhéhen kdnnte. Mdoglicherweise
ergibt sich dadurch auch ein positiver Effekt auf die Anzahl der tatsachlich angebundenen Haushalte
mit Glasfaserleitungen bzw. die Take-Up-Rate der Glasfaseranschlisse, da viele Unternehmen
Blindelprodukte anbieten aus Glasfaseranschliissen und TV-Angebot. Eine weitere Folge des Wegfalls
ist bereits heute, dass sich die Marketingaktivititen der Anbieter hinsichtlich der TV- und
Anschlussvermarktung erhohen. Dabei setzen die Anbieter auf das Nachfrageverhalten vieler Kunden,
moglichst mehrere Dienste (Festnetztelefonie, Mobilfunktelefonie, Internetanschluss sowie TV-
Dienste) von einem Anbieter zu beziehen. Die Vermarktung derartiger Blindelprodukte haben die

(Stand: 30.07.2024).
% Ehd.
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Telekommunikationsanbieter bereits seit einigen Jahren im Visier und locken die Endkunden mit
entsprechenden Rabatten.

1.6.2.1 Bedeutung von Biindelprodukten

Galt das klassische Double-Play-Angebot aus Telefonie- und Internetzugang lange Zeit als
Standardprodukt der TK-Anbieter im Endkundenmarkt, so I6sen nun sukzessive Blindelprodukte aus
drei unterschiedlichen Diensten solche Angebote mittlerweile als meistnachgefragte TK-Produkte ab.
Als drittes Element werden oftmals Mobilfunkdienstleistungen als zusatzliches Element inkludiert oder
auch TV-Produkte. Beide Varianten haben gemein, dass diese durch die Zusammenfihrung der Dienste
dem Endkunden einen Preisvorteil bieten, der sich bei einer Entblindelung der Dienstelemente auf
unterschiedliche Anbieter nicht abbilden lasst. Insofern fungiert die Zusammenfiihrung der Angebote
also als Kundenbindungsmalnahme, um (ber die Rabattierung einzelner Produkte innerhalb eines
Gesamtpaketes Uiber den Preisvorteil einen Anbieterwechsel moglichst zu unterbinden. Nach Angaben
der BNetzA8! bestanden zu Ende des Jahres 2023 rund 36 Mio. Vertrdge mit Bundeltarifen sowie
Vorteilsprogrammen bei allen deutschen Telekommunikationsanbietern zusammengefasst. Davon
waren bereits rund 12,9 Mio. Anschliisse sogenannte Triple-Play-Produkte, von welchen insgesamt 69
% und damit mehr als zwei Drittel dieser Angebotsform, neben einer Internetflatrate und Telefonie
auch einen Fernsehdienst umfassten. Viele Unternehmen nutzen somit den Wegfall, um zum einen ihr
eigenes Fernsehprodukt zu vermarkten und zum anderen zusatzlich auch das eigene Breitbandprodukt
zu vertreiben. Es ist davon auszugehen, dass es zu einer Verschiebung der genutzten TV-
Ubertragungswege kommt und IPTV zukiinftig eine zunehmende Rolle spielen wird.

Zusatzlich ist im Hinblick auf den Wegfall auch der bisherige Vertragszustand zu berticksichtigen. Im Fall
von bereits bestehenden Einzelnutzervertragen fiir Breitbandkabel-TV und darauf aufbauenden
Zusatzvertragen Uber den Breitbandkabel-TV-Anschluss dndert sich fir den Endkunden in der Regel
nichts. Unterscheiden sich Netzbetreiber und Signallieferant, ist hier in der Regel ein (kostenpflichtiger)
Einzelnutzervertrag fiir den Kabelanschluss Voraussetzung fiir die vom Signallieferant und anderen
Anbietern angebotenen Zusatzprodukte (IP-Produkte, HD-TV, Pay-TV). Liegt kein Einzelnutzervertrag
vor, ist der Anschluss nicht geschaltet und die Zusatzprodukte sind nicht verfiigbar. Sind Netzbetreiber
und Signallieferant identisch, sind hier ggfs. entsprechende Filter gesetzt (oder der TV-Kabelanschluss
ist im entsprechenden Vertrag inkludiert).

Im Fall eines bislang bestehenden Sammelinkassos fiir den TV-Kabelanschluss muss ab dem
01. Juli 2024 ein Einzelnutzervertrag mit dem Netzbetreiber abgeschlossen werden, da ohne (neue)
vertragliche Grundlage der Netzbetreiber berechtigt ist, den Anschluss zu deaktivieren. Unterscheiden
sich hier Netzbetreiber und Signallieferant, sind bei Nichtabschluss eines Einzelnutzervertrages fiir den
TV-Kabelanschluss auch bereits gebuchte Produkte wie IP-Produkte nach Deaktivierung des
Anschlusses nicht mehr verfligbar. Die Kausalitdt zwischen den Zusatzprodukten und dem
Kabelanschluss ist den Endkunden hier meist nicht bewusst. Auch fiir den Fall, dass Netzbetreiber und
Signallieferant identisch sind, missen hier mit erheblichem Aufwand entsprechende Filter gesetzt, die
Anschlisse abgeklemmt oder neue Vertrage abgeschlossen werden.

Klassische Triple-Play-Angebote bestanden zunadchst ausschlieflich bei Kabelanschlussanbietern,
welche ihr urspringliches, ein reines Fernsehprogramm umfassendes Angebot auf Basis des
Koaxialkabelnetzes Mitte der 2000er Jahre um Dienste mit Telefonie und Internet Gber den DOCSIS-
Standard ergdnzt haben. Da fiir den Empfang weiterhin herkdmmliche Antennentechnik verwendet
werden konnte, waren die auf Koaxialkabel basierenden Angebote zum einen sehr niederschwellige
Produkte, welche den vorhandenen TV-Kabelanschluss zum einen einfach um Internetdienste
erweiterten und zum anderen in stadtischen Randlagen, die noch keinen VDSL-Ausbau erfahren hatten,

81vgl. BNetzA (2023): Jahresbericht Telekommunikation, S. 19,

29.07.2024).
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eine alternative Moglichkeit boten, erstmals an einen Internetanschluss mit héheren Bandbreiten
gelangen zu kénnen. Das zu diesem Zeitpunkt ebenfalls aufkommende TV-Produkt , TV Home* (heute:
,Magenta TV“) auf Basis der VDSL2-Ertiichtigungen der Deutschen Telekom startete lediglich in
zunachst 10 ausgewahlten Stadten im Jahr 2006 und wurde in den Folgejahren auf rund 50 Stadte
ausgeweitet. Allerdings musste im Zuge dieses Produktes erstmals ein dezidierter IP-TV-Receiver
genutzt werden, der dhnlich einer SAT-TV-Settop-Box zur Nutzung dem Fernsehgerat tGber Ethernet
oder WLAN als Zufiihrungsquelle des TV-Signals vorgeschaltet war. Weiterhin, heute lediglich nur noch
in Bestandsnetzen einiger Stadtwerke verfligbar, sind Glasfaseranschliisse, die auf einer zweiten
Wellenldnge parallel zum Internetsignal am ONU beim Endkunden ein DVB-C-Signal bereitstellen und
sich wie ein herkdmmlicher Kabel- oder Antennenanschluss direkt am Fernseher nutzen lassen.

Heute gestaltet sich das Bild bei den Triple-Play-Angeboten mit Fernsehdiensten sehr vielseitig.
Weiterhin ist das Koaxialkabel insbesondere in Mehrfamilienhdusern sowie in stadtischen Lagen ein
stark genutztes Medium fiir Triple-Play-Angebote, aber auch auf Basis von VDSL haben sich parallel
weitere Provider neben der Telekom mit IP-TV-Angeboten etabliert, die sich analog zu ,,Magenta-TV“
mit einer IPTV-Box &dhnlich komfortabel wie ein herkémmliches Fernsehgerat nutzen lassen. Allen
Diensten inklusive heute auch ,Magenta TV“ haben gemein, dass diese Services nicht mehr als
Managed-Dienst im separaten VLAN geschaltet, sondern im allgemeinen Datenstrom als IP-Stream
bereitgestellt werden und somit auch von der gesamt zur Verfiigung stehenden Bandbreite und ggfs.
dadurch erhohter Latenz bei paralleler Nutzung mehrerer Dienste abhdngig sind. Neben den
Angeboten der Telekom sind in diesem Kontext bspw. der Ocilion TV-Dienst zu nennen, der u.a. bei der
EWE TEL, MNet, Deutschen Giganetz oder auch der Thiringer Netcom angeboten wird. Mit einem
dhnlichen Prinzip arbeiten ebenfalls Dienste wie Zattoo, Waipu TV oder auch die neulich gestartete IP-
Variante des Astra-Angebots HD+, die allerdings ein auf USB-Losungen oder Apps im Gerat bzw. auf
Apple TV setzen. Insgesamt ldsst sich indes festhalten, dass die Angebote von TV-Losungsvarianten
Dritter wie auch anbieterintern je nach Zufiihrung (DSL, Kabel, Glas) stindig weiter differenzieren,
sodass auch eine Vodafone neben Koaxialkabellosungen fir eigene Direktkunden IP-TV-Losungen fir
Drittkunden anbietet, als auch die Telekom ihr ,Magenta TV“ weiter als App-basierte Losung auf
Anschlussbasis von Mitwettbewerbern vermarktet.

Der Anbieter 1&1 bspw. vermarktet Eigenanschliisse seit kurzer Zeit in einem kostenlosen Bundle mit
einem TV-Angebot auf IPTV-Basis, unabhingig von dem Ubertragungsmedium. Insgesamt lasst sich in
der Gesamtschau also festhalten, dass sich der Markt fiir Fernsehlésungen auf IP-Basis ausdifferenziert,
um einerseits Bestandskunden zu binden, aber auch um Neukunden, insbesondere aus dem
Kabelsektor, zu gewinnen. Dabei ist allerdings fiir Kunden des Ofteren nicht nachvollziehbar, in welcher
technischen Gite die Dienste angeboten werden. Dadurch versuchen vor allem Glasfaseranbieter
moglichst hochwertige Produkte als TV-Angebot zu vermarkten, um nicht das eigene Glasfaserprodukt
durch niedrige Auflosung des TV-Signals oder hohe Latenzen gegeniber SAT- und Kabelfernsehen zu
diskreditieren.
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2 Darstellung der bestehenden Geschafts-
und Refinanzierungsmodelle

So vielfaltig die Anbieterschaft auf dem Telekommunikationsmarkt beim Ausbau der Glasfasernetze in
Deutschland ist, so verschieden sind auch die Geschaftsmodelle und Ausbaustrategien der
Unternehmen. Fest steht, dass der Glasfaserausbau vor allem in jlingster Zeit deutlich an Fahrt
gewonnen hat. Das lasst sich nicht zuletzt auch an den Zuwachsraten ablesen. Soweit sich die
Investitionsbedingungen fiir den Glasfaserausbau in den kommenden Jahren nicht durch geopolitische
Einflisse oder 6konomische Faktoren wesentlich verschlechtern, ist davon auszugehen, dass die
Dynamik beim Glasfaserausbau weiter anhalt oder sogar zunimmt. Denn neben den etablierten TKU,
die bundesweit oder mit regionalem Fokus agieren, haben sich in jlingster Vergangenheit auch neue
Marktakteure gebildet, die im Rahmen von Joint Ventures oder Kooperationen den Glasfaserausbau in
Deutschland maligeblich vorantreiben wollen. Eine gingige Konstellation ist dabei der
Zusammenschluss eines TKU mit einem Investor oder Kapitalgeber. Zu ihnen gehéren zum Beispiel OXG,
ein im Jahr 2023 gegriindetes Joint Venture von Vodafone und Altice, Glasfaser Plus, das im Jahr 2022
gegriindete Gemeinschaftsunternehmen der Deutschen Telekom und des IFM Global Infrastructure
Fund oder Unsere Griine Glasfaser, ein 2020 gegriindetes Joint Venture aus Allianz und Telefdnica
Group.

2.1 Schritte des Glasfaserausbaus

Auch wenn sich die Vorgehensweisen der einzelnen ausbauenden Unternehmen beziglich des
Glasfaserausbaus im Detail unterscheiden kénnen, so hat sich im Rahmen der durchgefiihrten
Markterhebung ein gewisses Ablaufmuster abgezeichnet, nach dem die Unternehmen beim FTTB/H-
Ausbau grundsatzlich vorgehen und das in einzelne Phasen unterteilt werden kann. Im Folgenden
sollen die grundlegenden Schritte kurz skizziert werden (vgl. Abbildung 17).

o o o o Disposition und

B?;t;rlnmunng Einholung von Kontaktaufnahme mit
da““ng Gestattungs- Feinplanung Eigentiimern & Abstim-
& erkldrungen mung Hausanschlus/

Ausbaugebietes

Aktivierung der Kunden ggf. Verlegung
Bereitstellung Vorleistungs- der NE4 Bau der NE3 -
produkte & Nachverdichtung

Wohnungsanschluss

Abbildung 17: Phasen eines klassischen Ausbaus
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2.1.1 Bestimmung des Ausbaugebietes

Bevor der privatwirtschaftliche Glasfaserausbau in einem Gebiet oder Cluster beginnen kann, erfolgt
die Abgrenzung des Gebietes durch das ausbauende Unternehmen. Fiir die Abgrenzung des Clusters
ziehen die Unternehmen — je nach ihrer Ausbaustrategie — unterschiedliche Kriterien heran. Im
Folgenden werden einige Kriterien fir die Entscheidungsfindung erldutert:

Einige Unternehmen richten ihren Ausbaufokus eher auf landlich gepragte Gebiete mit moglichst vielen
Einfamilien- und Reihenhdusern, kleineren WEGs und einer geringen Anzahl von grofReren
Mehrfamilienhdusern. Im Gegensatz dazu fokussieren andere Unternehmen ihren Ausbau eher auf
stadtische und suburbane Gebiete mit einer hohen Dichte an Mehrfamilienhdusern professionell-
gewerblicher Anbieter sowie private Eigentiimer, die (auch umfangreiche) Gebdude- und
Wohnungsbestinde besitzen und/oder verwalten. Die Entscheidung hat Einfluss darauf, wie hoch der
Anteil der zu erschlieBenden Wohneinheiten ist, fir die tiber den HUP hinaus noch entscheidende
Investitionen und UmsetzungsmaBnahmen in die Ertlichtigung der NE4 getatigt werden miissen. Damit
einher geht auch der erforderliche Abstimmungsbedarf mit den Eigentlimern bzw. Verwaltern tiber den
Bau der NE4. Bei Einfamilienhdusern (meist eher landlicher Raum) ist dieser Aufwand gering, da in der
Regel keine Gebdudeverkabelung erforderlich und eine Abstimmung mit dem Eigentiimer Gber die Lage
des HUP vergleichsweise einfach ist. Anders kann es in Mehrfamilienhdusern sein, in denen die
Abstimmung und Verlegung der Gebaudeverkabelung aufgrund mehrerer Wohneinheiten aufwendiger
ist. Allerdings kdnnen die Kosten fiir den Glasfaseranschluss im Vollausbau eines Mehrfamilienhauses
aufgrund der hohen Anzahl an Wohnungseinheiten auf engerem Raum glinstiger sein im Vergleich zur
ErschlieBung einzelner Hauser eines StraRenzuges.

Daneben gibt es Unternehmen, die ihre Ausbauentscheidung davon abhangig machen, ob sie
Wohnungsunternehmen in ihren Ausbaugebieten unter Vertrag nehmen und so viele Wohnungen
erschlielen kénnen. Bei erfolgtem Vertragsschluss werden in einem sinnvollen Umkreis um die
Ankerimmobilien herum weitere interessierte Wohnungswirtschaften und alle anderen Liegenschaften
(Einfamilienhauser, Reihenhaduser, WEGS) als sogenannter ,,Beifang” mit erschlossen.

Einige Unternehmen beginnen mit der ErschlieBung einer Gemeinde oder eines geplanten Clusters nur
dann, wenn vorab eine bestimmte Vorvermarktungsquote erreicht wird. Sodann missen geniigend
Endkunden gewonnen werden, die einen Glasfaseranschluss auch tatsachlich buchen. Typische
Vorvermarktungsquoten liegen zwischen 30 %-40 % der Haushalte eines Ausbaugebietes.®? Viele
Unternehmen wiederum machen den FTTB/H-Ausbau zwar nicht von dem Erreichen einer bestimmen
Vorvermarktungsquote abhédngig, gehen aber fiir eine bessere Planung und Wirtschaftlichkeit vor dem
Ausbau in die Vorvermarktung in dem jeweiligen Gebiet. Es werden Anzeigen in der lokalen Presse
geschaltet oder mit Plakaten oder in Blirgerversammlungen bzw. Gemeinderatssitzungen geworben,
um moglichst viele Endkunden bereits in dieser friihen Phase zu gewinnen und in der Bauphase an das
Glasfasernetz anzuschlieRen.

Ein weiteres Entscheidungskriterium ist der Status Quo der vorhandenen Konnektivitat bzw. der
bestehenden Bestandsinfrastruktur sowohl auf der NE3 als auch auf der NE4. Viele Unternehmen
orientieren sich an solchen Gemeinden und Gebieten, die nur Uber unzureichende
Breitbandanschlisse verfliigen mit dem Ziel, durch Glasfaseranschlisse eine Verbesserung der
Breitbandversorgung vor Ort zu erreichen und Uber den First-Mover-Effekt eine hohe Anzahl an
nachfragewilligen Kunden zu adressieren. Andere Unternehmen orientieren sich an den
Bestandsinfrastrukturen. Dabei gibt es Unternehmen, die prioritdr solche Gebiete erschlielen, die

82 Vgl. Volksstimme (2024): Glasfaserausbau in Genthin: Vorvertréage fiir Ausbau fehlen noch,

(Stand: 29.07.2024).
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gerade nicht Uber ein Koaxialkabelnetz angeschlossen sind. Andere Unternehmen wiederum bauen
Glasfaseranschliisse gerade in solchen Clustern, in denen HFC-Netze existieren.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die Kriterien nicht als streng voneinander abgegrenzt und
abschlieRend zu betrachten sind. Vielmehr kénnen auch andere Kriterien herangezogen werden und
sich Ausbaustrategien durch eine unterschiedliche Gewichtung der Kriterien oder auch anderer
Parameter ergeben.

2.1.2 Einholung der Gestattungserklarungen fir die Gebdaudeverkabelung

Nachdem das geplante Ausbaucluster definiert ist, erfolgt in der Praxis auch aus Griinden notwendiger
baulicher Abstimmungsbedarfe und zur Vermeidung potenzieller Haftungsszenarien (vgl. insofern die
Ausfiihrungen unter 1.4.5) regelmaRig das Einholen von Gestattungserklarungen (GEE), also die
Erlaubnis des Eigentlimers, die Glasfaser bis ins Gebdude bzw. bis in die einzelnen Wohneinheiten
verlegen zu diirfen. Damit gehort diese Phase zu den wichtigsten Schritten beim Glasfaserausbau. Hier
entscheidet sich oftmals, wo der Glasfaserausbau endet — vor oder auf dem Grundsttick, im Haus bzw.
Gebdude oder in den einzelnen Wohneinheiten. Haufig dient der Kontakt zwischen TKU und
Gebdudeeigentimer zur Einholung von Gestattungserklarungen vor dem Hintergrund bislang
fehlender Standardisierung der Bauausfiihrung auch als , Tar6ffner”, um weitere Fragen der Umsetzung
und der Modalitaten des Ausbauvorhabens wie die der Faserausstattung, der Nutzung von Flachen o.a.
zu kldaren. Die unterschiedlichen Strukturen und Bedarfe der verschiedenen Vertreter der
Wohnungswirtschaft und Wohnungseigentiimer machen das Einholen der GEE daher zu einem
aufwendigen und komplexen Verfahren. Wie vorangehend ausgefiihrt, ist dabei der Aufwand in
Mehrfamilienhdusern und WEGs héher als in Einfamilienhdusern.

2.13 Feinplanung

Mit dem Einholen der Gestattungsvertrige fir die Gebaudeverkabelung (NE4) weiR das
glasfaserausbauende Unternehmen mit Blick auf die Feinplanung, wo ein Ausbau in den
Raumlichkeiten des Eigentlimers bzw. Mieters erfolgen kann und wo zunachst ein Homes-Passed- oder
FTTB-Ansatz verfolgt werden muss, da keine Gestattung flr die Gebdudeverkabelung vorliegt. Damit
werden auch die Grundlagen geschaffen, um den Glasfaserausbau in dem Ausbaugebiet mdoglichst
effizient vorzunehmen. In dieser Phase erfolgt auch das Einholen von erforderlichen Genehmigungen
fur Grabungs- und Verlegearbeiten auf der NE3.

2.1.4 Disposition mit Eigentiimern und Hausverwaltungen lber den Leitungsweg
auf der NE4

Vor oder wahrend des Baus der NE3 erfolgen durch Hausbegehungen die Abstimmungen mit den
Hauseigentiimern bzw. Hausverwaltungen zur Verlegung der NE4. Es wird festgelegt, wo der HUP, der
Glasfaser-Teilnehmerabschluss (GF-TA) sowie Glasfaser-ONT®® installiert werden sollen. Der
Leitungsweg zur Anbindung des HUP mit den GF-TA ist abhingig von den vorhandenen baulichen
Gegebenheiten, erfolgt aber in der Regel mit entsprechenden Leerrohren, in die spater die
Glasfaserleitungen eingefiihrt werden. Zu diesem Zeitpunkt wird auch ({berprift, ob bereits
vorhandene Leerrohrkapazitdten, stillgelegte Kamine oder sonstige Schdchte ohne aufwendige
Baumalnahmen genutzt werden kdnnen oder die Glasfaserleitungen mittels Auf- oder Unterputz-

83 Der ONT (Optical Network Termination) ist — als Gegensttick zum OLT im PoP — der Abschlusspunkt des Glasfasernetzes analog zum APL
im Gebaude, d.h. die Glasfaseranschlussdose im Geb&dude bzw. in der Wohnung und damit Bestandteil der Netzeinrichtung, nicht
hingegen ein Nutzerendgerat.
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Verfahren verlegt werden sollen. SchliefRlich wird auch {berprift, ob erforderliche
BrandschutzmalBnahmen oder Belange des Denkmalschutzes zu bertlicksichtigen sind.

2.1.5 Bau der NE3 und NE4

Beim Bau der NE3 kann es unterschiedliche Herangehensweisen und Vermarktungsmodelle geben. Ein
Vorgehen liegt darin, in einer ersten Bauphase zunachst ganze StraRenziige zu erschlieRen und die
Glasfaserleitung zunachst vor der Grundstiicksgrenze oder auf dem Grundstiick bzw. als Hausanschluss,
z.B. im Keller eines Gebdudes, enden zu lassen. Fir Endkunden, die Interesse an einem
Glasfaseranschluss haben und ein entsprechendes Produkt buchen, erfolgt die Verlegung des
Glasfaserkabels bis in das Gebdude und in die jeweilige Wohneinheit. Diese Art der
nachfrageorientierten Einzel-Wohnungsvernetzung hat den Nachteil, dass jedes Mal ein
Installationsunternehmen anfahren und teils umfangreiche Arbeiten vornehmen muss, was mit Larm-
und Schmutzbeldstigungen dann fiir alle Bewohner einhergehen kann.

Beim Vollausbau dagegen werden von Beginn an alle Wohneinheiten einer Liegenschaft mit
Glasfaserleitungen angebunden, ohne dass der Endkunde dafiir ein konkretes Produkt bei einem
Netzbetreiber buchen muss. Durch den Vollausbau ldsst sich der Bauaufwand auf wenige Tage
reduzieren und die Ldrm- und Schmutzbeladstigungen finden nur einmalig statt.

Die Glasfaser auf der Netzebene 3 wird dann vom Verteiler in der StraRe via Hausstich in den vorab
festgelegten Raumlichkeiten am HUP installiert.

2.1.6 Verlegung der NE4

Die Verlegung der NE4 erfolgt auf Basis der vorab erfolgten Begehungen und Abstimmungen.
Anschliefend erfolgt die Anbindung der NE4 an die NE3.

Je nach Vorgehensweise und Ausbaustrategie des ausbauenden Unternehmens kdnnen der Bau der
NE3 und der NE4 parallel erfolgen, um die GebaudeerschlieRung in zeitlichen Einklang mit dem Bau
der NE3 zu bringen. Der NE4-Ausbau kann aber auch nach Errichtung der NE3 im Zuge der
Nachverdichtung erfolgen.

2.1.7 Aktivierung der Kunden, Nachverdichtung und ggf. Bereitstellung von
Vorleistungsprodukten

Die letzte Phase ist davon gepragt, diejenigen Kunden, die einen Vertrag in der Vorvermarktung oder
wahrend der Bauphase unterzeichnet haben, zu aktivieren. Kunden die sich erst spater fiir einen
Glasfaseranschluss entscheiden, kénnen im Rahmen einer Nachverdichtung zu einem spateren
Zeitpunkt angebunden werden, wobei auch hier unterschiedliche Geschaftsmodelle und
Ausbaustrategien existieren. Auf diese wird zu einem spateren Zeitpunkt dieser Markterhebung Bezug
genommen. Nicht zuletzt werden, falls es die Geschaftsstrategie des Unternehmens vorsieht, auf Basis
von Open Access mit interessierten Zugangsnachfragern und Diensteanbietern Vorleistungsprodukte
verhandelt, so dass diese ihren Endkunden eigene Dienste und Tarife anbieten kénnen.
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2.2 Organisatorischer Rahmen und Kostenansatz fur den
Auf- und Ausbau von glasfaserbasierten
NE4-Infrastrukturen

Werden die verschiedenen Schritte des Glasfaserausbaus in den Netzebenen 3 und 4 betrachtet, sind
Kostenanséatze zu prifen, die dariiber Auskunft geben, ob und wenn ja, wie rentabel sich der Ausbau
fur die Netzbetreiber und die Wohnungswirtschaft gestaltet. Um sich der Kostenfrage zu ndhern,
werden in diesem Kapitel Geschaftsmodellvarianten nach Wertschopfungstiefen dargestellt und eine
Modellierung zu Refinanzierungsmodellen der Ausbaukosten vorgenommen. Aus den gefiihrten
Experteninterviews wurden Hinweise zu typischen Kostensatzen ermittelt und in die Darstellung
Ubertragen.

2.2.1 Geschaftsmodellvarianten und Wertschopfungstiefen

Werden die unterschiedlichen Geschaftsmodellvarianten Gibereinandergelegt, ergibt sich das in der
nachfolgenden Abbildung 18 dargestellte Schaubild:3
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Abbildung 18: Akteure in infrastrukturbasierten Geschdftsmodellen entlang der Wertschépfungsstufen

84 Die abgebildeten Geschaftsmodelle sind abgeleitet aus einer Untersuchung der LATUS Consulting AG mit insgesamt Gber 60
vormodellierten Annahmen.
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Im linken Kasten sind sechs typische Wertschdpfungsstufen im TK-Markt abgebildet. Diese beginnen
bei der Herstellung und Bereitstellung der Basisinfrastruktur (Leerrohre), reichen Uber
Kabelinfrastrukturen und Ubertragungsnetztechnik bis hin zur Netzaggregation (Netzbetrieb) sowie zu
Telekommunikations- und Vorleistungsprodukten und deren Vermarktung, inkl. Service und
Produktbiindelungen.

Werden die unterschiedlichen Geschaftsmodelle mit den sechs dargestellten Wertschépfungsstufen
verknlipft, ergeben sich daraus vier Wertschopfungstiefen in zwei Saulen.

Die linke Saule setzt im Wholesale-Segment an. Im Modell (1) sind Infrastrukturanbieter dargestellt,
die sich auf die Vermarktung von passiven Netzinfrastrukturen beschranken und in (2)
Infrastrukturanbieter, die zusatzlich Bitstrom-Vorleistungen vermarkten. Der eigentliche Netzbetrieb
und die Diensteproduktion ist in diesem Fall outgesourct. Drittanbieter (3rd-Party-Reseller) sind fur
Produktvermarktung und Service am Endkunden zustandig.

Die rechte Sdule bildet die Segmente Wholesale und Retail ab, also die Wertschopfungstiefe vom
Vorleistungs- bis zum Endkundenmarkt. Modell (3) beschreibt dabei die Bereitstellung von Bitstrom-
Vorleistungen, einem Outsourcing von Netzbetrieb und Diensteproduktion, im Unterschied zu (2)
allerdings inkl. einer Eigenvermarktung an Endkunden. Open-Access-Modelle kénnen hier greifen und
bis auf die Netzbetriebsebene durchwirken. Modell (4) stellt eine Unternehmensstrategie dar, in der
die ersten vier Wertschopfungsstufen (von der Basisinfrastruktur bis zum Netzbetrieb) selbst erbracht
werden und Uber den Einkauf von White-Label-Diensten und die Eigenvermarktung der Services und
Produkte letztlich die gesamte Wertschopfungskette aus einer Hand abgebildet werden kann. Anbieter
von Services Uber die gesamte Wertschépfungskette werden auch als vollintegrierte TKU bezeichnet.

Richtet sich der Blick auf Geschaftsmodelle von Wohnungswirtschaftsunternehmen, zeigt sich, dass
solche, die im Besitz der gebdudeinternen Netzinfrastrukturen (Kabel oder Glasfaser) sind, im Regelfall
das Modell (1) Vermarktung der passiven Infrastruktur abbilden. In den Experteninterviews zeigte sich
aber auch, dass groRBere (kommunale) Wohnungswirtschaften (und die von ihnen gegriindeten TK-
Tochter) das Modell (2) oder (3) bedienen kdnnen, teils sogar mit eigener NE3-Infrastruktur (sog.
Campusnetze um Wohnkomplexe, aber auch weitere Strecken im Verteilnetz) und
Endkundenprodukten auf der errichteten Glasfaserinfrastruktur.

2.2.2 Bedeutung von Pachtmodellen

Das Zusammenwirken von Netzbetreibern und Wohnungswirtschaft ist entscheidend, um die NE4 mit
Glasfaser zu ertlichtigen und Geschaftsmodelle ableiten zu kdnnen. Im Rahmen der Expertengesprache
wurde von beiden Seiten (Wohnungswirtschaft und TKU) auf das sog. Pachtmodell Bezug genommen,
welches von Wohnungsunternehmen entwickelt und eingefiihrt wurde.®> Es beschreibt die
Finanzierung und den Ausbau von Glasfaser-Infrastrukturen im Bestand und im Eigentum der
Wohnungsunternehmen, wobei diese die Investitionen in das Gebdudenetz tragen. Sodann wird ein
Netzbetreiber ermittelt, der als Pachter fir einen festgelegten Zeitraum den Netzbetrieb Gbernimmt.
In der Regel erfolgt dies Uber ein wettbewerbliches Ausschreibungsverfahren, sofern das
Wohnungsunternehmen als 6ffentlicher Auftraggeber den Ausschreibungserfordernissen unterliegt.

Im Pachtmodell tragt das Wohnungsunternehmen die Investitionen in die Gebaudenetze, die auf Basis
einer Netzplanung im Vorfeld des Ausschreibungsverfahrens geschatzt werden. Der im Ergebnis der
Ausschreibung bezuschlagte Netzbetreiber ist in aller Regel nicht nur fiir den Netzbetrieb, sondern
auch fiur die Errichtung der Netzinfrastruktur zustiandig. Das Investitionsrisiko wandert somit zum
Netzbetreiber, da die im Rahmen der Planung geschatzten — und im Ausschreibungsverfahren

85 Eine ausfihrliche Einfihrung und Einordnung zum Pachtmodell der Wohnungswirtschaft ist im WIK-Diskussionsbeitrag Nr. 499 (2023) auf
S. 35ff. nachzulesen. Link:

(Stand: 15.07.2024).
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festgeschriebenen —  Investitionsannahmen  {blicherweise = die  Obergrenze der vom
Wohnungsunternehmen zu tragenden Investitionen darstellen. Hinzu kommt, dass ein niedrigerer
Investitionsbetrag im Angebot die Chancen des Netzbetreibers erhoht, die Ausschreibung zu gewinnen.
Der auf Basis des Angebots festgelegte Investitionsbetrag wird vom Wohnungsunternehmen
tbernommen und dem Netzbetreiber erstattet.?® So sichert sich das Wohnungsunternehmen die
Netzerrichtung zu einem festgelegten Preis ab, wobei mogliche Mehrkosten vom Netzbetreiber zu
tragen sind. Gleichzeitig kann (iber den Pachtzeitraum (lblicherweise 10 Jahre) das Angebot an
Diensten Uber den Glasfaser-Wohnungsanschluss sichergestellt werden.

Zur Refinanzierung des Glasfaser-Gebdudenetzes wird eine monatliche Pacht fillig, welche der
Netzbetreiber an das Wohnungsunternehmen zu entrichten hat. Grundlage fir die Hohe der
Pachtzahlungen bildet die Anzahl der Wohneinheiten im Geb&dude (und nicht die tatsdchlich vom
Netzbetreiber bei Endkunden vermarkteten Anschliisse), auf die ein monatlicher Pachtzins erhoben
wird.®” Der Netzbetreiber ist folglich daran interessiert, moglichst viele Wohnungsanschlisse (im
Wholesale-Modell Uiber Partner oder direkt bei den Endkunden) zu vermarkten und mit
Dienstleistungen (Internet, TV, Telefonie) zu versorgen, um sein Geschaftsmodell abzusichern. Die
Kosten fiir Service, Wartung und Instandhaltung tragt ebenfalls der Netzbetreiber.

2.2.3 Ausstattungsszenarien von NE4-Infrastrukturen

Bezugnehmend auf das Phasenmodell des Ablaufs fiir Planung, Aufbau und Betrieb von
Telekommunikationsnetzen auf den NE3 und NE4 (vgl. Abbildung 17) lassen sich typische
Geschaftsprozesse und Kostenmodelle ableiten. Um diese Prozesse darzustellen, ist ein Blick auf die
drei grundlegenden Wertschopfungsebenen im Breitbandmarkt erforderlich:8

= Infrastruktur-Ebene,
= Betreiber-Ebene,
= Provider-Ebene.

Auf der Infrastrukturebene agieren Infrastrukturanbieter im Rahmen von Prozessen, bestehend aus
Tiefbau sowie Leerrohr- und Fasermanagement. Sie sichert die Errichtung und Erhaltung der
physikalischen Infrastrukturen ab. Die Betreiberebene umfasst Netzelemente, das Management der
Netze und die Bereitstellung sowie Instandhaltung der aktiven Netzwerktechnik. Die Providerebene
beinhaltet die Bereitstellung von Diensten (TV, IP/Internet, Telefonie) sowie konkrete Dienstleistungen
fur Geschafts- und Privatkunden.

Jedes TKU muss entscheiden, ob es eine umfassende Nutzung der Wertschdpfungskette anbietet oder
sich auf eine oder zwei der drei Ebenen fokussiert. In jedem Szenario gilt, dass iberlegt werden muss,
ob die Facharbeiten und Dienstleistungen aus eigener Kraft oder in Kooperationen mit Dienstleistern
erbracht werden. Dabei kann das Outsourcing von Aufgaben vielfaltig gestaltet sein.

Mit Blick auf Stadtwerke und deren TK-Tochter ergibt sich beispielsweise dieses Bild: Die
Strategieberatung MICUS®® hat 2020 im Rahmen eines Glasfaserforums hierzu untersucht, welche
typischen Prozesse Stadtwerke ableisten und kam zu der Erkenntnis, dass Teile der Geschaftsprozesse
besser Uber Dienstleister besorgt werden (Outsourcing von Tatigkeiten). Hierzu zdhlen insbesondere
die Netzplanung, Vertriebsaktivitaten, aber auch Abrechnungsprozesse.

86 Siehe hierzu ebd., S. 36f.

87 Die H6he des monatlichen Pachtzinses pro Wohneinheit wird vom WIK im Diskussionsbeitrag 499 (S. 38) auf 4-7 EUR geschatzt. Im
Rahmen der durchgefiihrten Experteninterviews wurden auch Pachtzinsangaben ab 1,50 EUR pro Monat und Wohneinheit eruiert.

89 Vgl. ebd.
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Unabhangig vom konkreten Angang und der gewahlten Wertschépfungstiefe gilt es, das Gebaude mit
einem Glasfaserverteiler anzuschlieBen und innerhalb des Gebdudes bis in die einzelnen
Wohneinheiten vorzudringen. Vor dem Ausbau gilt es das zu erschlieRende (Wohn-)Objekt zu begehen.
Das Ziel der Begehung liegt darin, Zugdange und Leitungswege zu dokumentieren, den Grundriss zu
prifen, auf Aspekte wie Kaminfreigaben zu achten und grundsatzlich Vorschriften und Regeln fiir den
Netzausbau abzuprifen (u.a. Brandschutzfragen). Mit diesen Informationen kann der konkrete Ausbau
des Gebaudes geplant werden. Telekommunikationsunternehmen wagen hierbei nicht selten zwischen
einer Minimal- und einer Optimalausstattung der Gebdude ab. Wird die Minimalausstattung gewahlt,
wird nach einer glinstigen Leitungsverlegung gesucht; typischerweise ist dies die Aufputz-Verlegung,
gefolgt vom Anschluss des Glasfaser-Wohnungsiibergabepunkts (,WUP“) und der Anbindung an eine
bestehende Technologie in der Wohnung (Koaxialkabelnetz oder Funktechnologie). Wird die
Optimalausstattung gewahlt, werden technische Komponenten in ein entsprechendes
Multimediaverteilfeld eingebaut, der Anschluss des WUP erfolgt an einen Gebaudeinfrastrukturpunkt
(idealerweise FTTH, alternativ Gber vorhandene koaxiale Infrastruktur oder Gber CAT-7-Verkabelung).
Da eine Standardisierung im NE4-Markt fur die Anzahl der zu verlegenden Fasern bisher nicht gegeben
ist, werden von den ausbauenden Unternehmen unterschiedlich viele Fasern pro Wohneinheit verlegt
und zur Verfiigung gestellt. Im Idealfall werden vier Fasern bereitgestellt, um auch Open-Access-
Anforderungen im Sinne einer physischen Entblindelung optimal umsetzen zu kénnen, da in diesem
Modell in der Regel eine der vier Fasern als separat bereitzustellende Glasfaser zur Verfligung steht.
Wie bereits in Kapitel 1 dargestellt, bietet ein Ein-Faser-Modell diese Moglichkeiten nicht.

Sind die Ausstattungsfragen geklart und lber die Objektbegehung die wesentlichen Gegebenheiten
dokumentiert und in der Planung bericksichtigt, gilt es mit den Fachgewerken eine
Bauanlaufbesprechung  durchzufihren und parallel hierzu in  Abstimmung mit den
Wohnungsunternehmen oder Hausverwaltungen die Mieterkommunikation vorzubereiten. Hierbei
werden Mieterinformationsschreiben erstellt und ca. vier bis acht Wochen vor Baubeginn, z.B. tber
einen allgemein sichtbaren Aushang im Hausflur zuganglich gemacht. Ungefahr 14 Tage vor dem
eigentlichen Installationstermin im Gebdude gilt es in einem Mieteranschreiben diese auf die
BaumaRnahme vorzubereiten und Installationstermine zur Einrichtung des WUP abzustimmen.

Wenn die Kommunikations- und Vorbereitungsphase abgeschlossen ist, lauft der eigentliche Ausbau
typischerweise in vier Varianten ab, wobei eine Priifung des Verlegeweges im Gebdude maRgeblichen
Einfluss auf die Kostenannahmen fiir den Ausbau hat:

1. Die Verlegung in stillgelegten Kaminen ist am storungsiarmsten fiir Mieter und
Wohnungsunternehmen. Sie ist iblicherweise kostengtlinstig durchfiihrbar.

2. Die Verlegung erfolgt im Kabelkanal (Aufputz) im Gebaude. Der typische Aufwand umfasst drei bis
vier Techniker, die pro Hauseingang im Mehrfamilienhaus ca. 10-12 Wohneinheiten pro Tag
errichten. Hier ist der Wohnungszutritt zur Durchfihrung der MaRBnahme erheblich.
Abwesenheiten und daraus resultierende verspatete Anschlusszeiten 16sen weitere Kosten aus.

3. Wird nach optimaler Ausstattung verlegt, kommt eine Unterputzverlegung zum Einsatz. Da die
BaumaRnahme sodann erheblich aufwandiger ist, gestatten Wohnungsunternehmen ein solches
Szenario in der Regel nur im Zuge einer anstehenden Gebdudesanierung bzw. -renovierung.

4. Fir den Fall, dass die Verlegung in Steigleitungen und stillgelegten Kaminen wie auch in einem
Kabelkanal (Aufputz) nicht moglich sind, gilt es alternative Verlegewege, z.B. als AuBenverlegung
Uber die Fassade oder Balkone zu erkunden. Die BaumalRnahme Uber alternative Verlegewege ist
in der Regel kostenintensiver, da weniger Wohneinheiten pro Tag angebunden werden kénnen und
der Materialeinsatz steigt (héhere Meterlangen, hoherer Instandhaltungsaufwand sowie die
Sicherung der Fachgewerke bei Fassadenarbeit durch Geriste).
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Rahmen- bzw. Mustervertrage fir den NE4-Ausbau

Zwischenzeitlich ist es den Marktakteuren im Zusammenspiel der TKU mit der Wohnungswirtschaft
gelungen, durch Muster-Rahmenvertrage dem Marktgeschehen als Orientierungshilfe Gestalt zu
geben. Diese Musterrahmenvertrage sollen eine gewisse Standardisierung und Vereinfachung
bewirken, indem sie bestimmte Parameter einer zukilinftigen Glasfaserversorgung auf der NE4
festlegen und damit Regeln fiir den Ausbau und Betrieb von Glasfasernetzen in Gebauden betreffend
Telekommunikationsunternehmen und Wohnungswirtschaft vereinheitlicht vermitteln.

Muster-Rahmenvereinbarungen nehmen

Regelungsbedarfen auf:

Vertragsgegenstand,

Gestattung,

Pflichten und Obliegenheiten des Gestattungsgebers,
Pflichten und Obliegenheiten des Netzbetreibers,

ggf. spezielle Vereinbarungen zur Vertriebsunterstitzung,
Regelungen zum Urheberrecht,

Installation der Glasfaseranlage,

Reparatur und Instandhaltung, optional Entstérungsfristen,
Eigentum an der Glasfaseranlage,

Vertragslaufzeiten -bzw. -beendigung,

Hohere Gewalt,

Haftung,

Rechtsnachfolge.

Beispiele flir Muster-Rahmenvereinbarungen sind:

regelmaRig vorformulierte Vorschlage zu folgenden

Muster-Rahmenvertrag fiir den Netzausbau mit Glasfaser innerhalb von Gebaduden durch den
Fachverband Rundfunk und BreitbandKommunikation (FRK) und dem GdW Bundesverband

deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen?°.

Gemeinsames Positionspapier zum Glasfaserausbau durch die Telekom fiir GdW-Mitglieder vom

19.05.2023°%1.

Rahmenvereinbarung zwischen Verband der Immobilienverwalter Deutschland e.V. (VDIV) und

Deutsche Telekom?®2.

%0Vgl. GAW (2023) Pressemitteilung: FRK und GdW beschleunigen mit gemeinsamer Musterregelung den Aausbau von Glasfaser-Inhouse-
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2.2.5 Kostenansatz

Zu den Kostenfaktoren fiir einen erfolgreichen Ausbau von Glasfasernetzen in Gebauden zdhlen
verschiedene Komponenten, die nachfolgend beispielhaft aufgefiihrt werden. Hierbei handelt es sich
um Aussagen von im Rahmen dieser Untersuchung befragten TKU mit ihren individuellen
Rahmenbedingungen. Die tatsdchlichen Kosten kénnen von den nachfolgenden Werten abweichen.

Die Kosten steigen, insofern die Bauweise sich am optimalen Standard orientiert oder die
BaumaRnahme einen kostenintensiven Verlegeweg verlangt. Letzteres kann z.B. bei der Schaffung
neuer Verlegewege unter Putz, der Aulenverlegung oder aufgrund denkmalschutzrechtlicher
Vorgaben der Fall sein. Kostenmindernd wirken sich standardisierte Verfahren z.B. in Typenbauten mit
hoher Wohneinheit-Anzahl aus, da immer gleichmaRig vorgegangen werden kann. Weitere
kostenmindernde Faktoren sind eine gut Gberlegte Kommunikation mit den Wohnungsunternehmen
(Verfahren, Bauzeitpunkte, Begehung, Erlauterung der Mehrwerte) und die Einbeziehung der
Mieter/Anwohner. Ublicherweise fallen zwei Kostenblécke bei der ErschlieBung der NE4 mit Glasfaser
an:

Kostenblock 1: Komponenten/Materialkosten

Open-Access-fahiger-LWL-Gebaudeverteiler: 40-100 EUR pro Stiick®3

Glasfaser- oder Koaxialkabel:
CAT 7 und Koaxialkabel: 0,60-0,80 EUR/Meter®*
4-Faser-LWL-Kabel: 0,40-1,00 EUR/Meter®>
Kommunikationsmodul fiir LWL, TV, Radio, LAN-Anschluss: 50-150 EUR pro Stiick

LWL-Kabel mit vorkonfektionierten Steckern: 1,80-2,50 EUR pro Meter®®

Powerline Kommunikation: 50-150 EUR pro Adapterpaar®’

Hinweis: Bei einem angenommenen durchschnittlichen Mehrparteienhaus (Kellerrdume,
Erdgeschoss, 1.-3. Obergeschoss) ergeben sich schnell Meterlangen in der Steigleitung von 15
Metern vom HUP im Keller bis ins dritte Obergeschoss sowie Abzweiger in die Wohneinheiten pro
Etage.

Kostenblock 2: Ausbaukosten je Prozessschritt

Einsatz von Fachpersonal, Gebdudebegehung und Abgleich mit Aufplanung pro Werkstunde:
50-100 EUR

Einsatz von Fachpersonal, ErschlieRung einer Wohneinheit (WE) pro Werkstunde: 50-100 EUR

Einsatz von Fachpersonal, Dokumentation der BaumaRnahme im Objekt (abh&dngig von der Anzahl
der WE und dem Nachweisaufwand/Dokumentationsvorschriften): 50-100 EUR
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Die Gesamtausbaukosten pro Wohneinheit (WE) betragen unter der Bedingung, dass Kanal oder
Schachte vorhanden sind: 200 EUR bis 800 EUR, abhangig von der Ausstattung, den Materialkosten und
der Arbeitszeit des Personals (bei Planung, Gebdudebegehung, MalRnahmendurchfihrung,
Dokumentation). Werden die Minimal- und Maximalannahmen zusammengerechnet und geteilt,
ergeben sich durchschnittliche ErschlieBungskosten von 400-500 EUR pro Wohneinheit >

Die aufgefiihrten Kosten greifen, sofern eine professionelle Vorarbeit geleistet wurde. Hierzu zdhlen
die nachfolgenden Elemente:

= Beschaffung und Betrieb einer leistungsfahigen digitalen Plattform zur Ablage von
Planungsunterlagen und Dokumentation der durchgefiihrten Arbeiten,

= Baupladne der Gebaude innerhalb der BaumalRnahme liegen vor
(vorzugsweise fanden gemeinsame Begehungen statt),

= Einbindung der Hausverwaltung und Wohnungsunternehmen,
= Einbindung des Hausmeister-Personals in das Bauvorhaben im Gebaude,

= Durchfiihrung von Mieter- oder Eigentlimerversammlungen mit dem Ziel, Transparenz zu schaffen
und Akzeptanz zu erhdhen,

= Versenden von Mieterinformationsschreiben sowie Vereinbarungen von Terminen.

In verschiedenen Expertengesprachen wurden Marktpreise und Durchschnittspreise eruiert. Je nach
eigener Wertschopfungstiefe der Unternehmen bzw. Anteil des Outsourcings, dem Einsatz von
Fachunternehmen (z.B. Elektroinstallationsbetriebe) und ggfs. auch Aufwand der Disposition sowie
einer Bertlicksichtigung der vorgelagerten Kosten (siehe oben) werden Kosten von mindestens 500 EUR
bis maximal 800 EUR pro Wohneinheit angesetzt. Auch durch eine Gewerketrennung, z.B. nur
Installation des Materials ohne Disposition, ergibt sich hier ein Kostenrahmen von ca. 300 EUR bis 500
EUR.

2.2.6 Modellskizze: Kostenbetrachtung am Beispiel eines regionalen NE3- und
NE4-Betreibers

Die nachfolgende Kostenbetrachtung verbindet die oben skizzierten Annahmen mit den
Auswertungsaspekten der Experteninterviews.

2.2.6.1 Annahmen

Fir die Kostenbetrachtung wurden folgende Annahmen getroffen: Der Materialeinsatz pro
Wohneinheit wird geschatzt, basierend auf Kostenblattern fir Komponenten und Meterlangen fiir das
durchschnittliche Gebaude. Die erforderliche Arbeitsleistung fiir den Ausbau wird mit einer
Werkstunde pro Wohneinheit angenommen, zusatzlich fallen Planungs- und Dokumentationskosten
an. Die getroffenen Annahmen setzen voraus, dass vorhandene Kandle oder Steigleitungen bzw.
Schachte genutzt werden kénnen, sodass keine zusatzlichen BaumalRnahmen erforderlich sind. Der
Hausstich ist nicht eingepreist und samtliche Kostenannahmen sind als Nettowerte ausgewiesen.

2.2.6.2 Komponenten der Kostenbetrachtung

Die Komponenten der Kostenbetrachtung gliedern sich in mehrere Hauptbereiche:

1. Planung und Disposition: Die Kosten fiir die Planung und Disposition sind variabel und hdangen von
der GroRRe und Komplexitat des Projekts ab. Zu den Aktivitdten in diesem Bereich gehéren die

gemittelt bei 398,65 EUR (Bruttopreis) ansetzen. Nachtragliche Inbetriebnahmen von Glasfaserhausanschliissen wiirden denselben
Preis verlangen. Der Hausanschluss selbst mit einer Rohrgrabenlange von 30-50 Metern liege zwischen 1.243,55 EUR und 1.547,00
EUR (Bruttopreise). Die ErschlieBung der 1. WE im Mehrfamilienobjekt sei frei und mit dem Hausanschluss abgegolten. Jede weitere
Wohneinheit wiirde fiir 261,80 EUR (Brutto) an das Glasfasergebaudenetz angebunden werden.
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Netzplanung, das Einholen von Genehmigungen und die Ressourcenallokation. Typische
Kostenfaktoren umfassen die Arbeitsstunden fiir Ingenieure, Software-Lizenzen und administrative
Aufwande. Planerische Aufwande werden im Neubau in der Regel nach den MaRgaben der HOAI
abgerechnet. Fiir netzplanerische Leistungen im Bestand kénnen typische Stundensatze von 75 bis
100 EUR unterstellt werden.

2. Materialkosten: Die Materialkosten belaufen sich auf 50 EUR pro Wohneinheit. Zu den
notwendigen Komponenten gehoéren Glasfaserkabel, Abschlusspunkte und Befestigungsmaterial.

3. Arbeitsleistung: Die Kosten fiir die Arbeitsleistung werden auf 50-100 EUR pro Stunde fir
Fachkrafte geschatzt. Zu den Tatigkeiten zdhlen die Installation der Glasfaserabschlusspunkte, das
Einziehen oder Einblasen des Glasfaserkabels sowie das Spleilen der Glasfaser. Der typische
Aufwand betragt eine Stunde pro Wohneinheit.

4. Zufiihrungsaufwand: Die Kosten fiir den Zufiihrungsaufwand sind variabel und hangen von den
vorhandenen Leitungswegen ab. Zu den Aktivitdten in diesem Bereich gehdren die Nutzung
vorhandener Kanale oder Schachte. Sollte es keine vorhandenen Leitungswege geben, entstehen
erhebliche Mehrkosten durch den Bau neuer Zufiihrungen.

5. Zusatzliche MaBBnahmen (bei nicht vorhandenen Leitungswegen): Sofern keine Leitungswege
vorhanden sind, entstehen hohe Kosten durch zusatzliche Bauarbeiten. Diese MaRnahmen
umfassen die Verlegung neuer Leitungswege sowie die Verwendung von Zusatzmaterial und
zusatzlichen Arbeitsstunden.

2.2.6.3 Refinanzierungsmodelle

Zur Refinanzierung der Kosten werden verschiedene Faktoren betrachtet:

1. Direkte Kundenbeteiligung: Manche Netzbetreiber verlangen fiir den Wohnungsanschluss eine
Beteiligung des Mieters/Kunden in Form eines Bereitstellungsentgelts. Die einmalige Gebuhr kann
bis zu 199 EUR pro Wohneinheit betragen.®® Der Vorteil liegt in der sofortigen Kostendeckung
oder Kostensenkung fiir einfache Installationen.

2. Mischfinanzierung: Bei der Mischfinanzierung werden Einmalzahlungen mit monatlichen
Geblihren kombiniert. Anreizmechanismen wie Rabatte flr langere Vertragslaufzeiten
unterstiitzen dieses Modell.

3. Kostenfreie ErschlieBung der Wohneinheit: Im Falle einer kostenfreien Bereitstellung des
Wohnungsanschlusses werden die Ausbaukosten Giber monatliche Gebiihren refinanziert.

4. Pachtmodell: Das netzausbauende TKU erhalt vom Wohnungsunternehmen den Auftrag, alle
Wohneinheiten im Gebaude zu erschliefen, wobei das Wohnungsunternehmen die Ausbaukosten
auf Basis einer Angebotskalkulation des TKU tragt.

2.2.6.4 Beispielrechnung fiir eine Wohneinheit

Die nachfolgende Beispielrechnung bezieht sich auf die reinen Ausbaukosten pro Wohneinheit (WE)
und geht von einem typisierten Baustil aus, wie er u.a. in Neubauten seit den 1980er Jahren zu finden
ist. Alle Kostenannahmen sind als Nettowerte ausgewiesen.

Weitere Annahmen: Mehrparteienhaus (Kellerraume, Erdgeschoss, drei Obergeschosse), Wegelange
16 Meter (Keller bis Dach), 2 WE pro Geschoss, 1 WE Dach, in Summe 7 WE?0°,

% Vergleichbare Preisspannen zu den Aussagen der Experteninterviews konnen u.a. hier abgerufen werden:

EUR und 129,99 EUR.

100 Die Anzahl der WE im Gebé&ude orientiert sich am Bundesdurchschnitt von 7 Wohneinheiten pro Mehrfamilienhaus. Siehe hierzu
FuBnote 7 in diesem Dokument.
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Kostenblock 1: Komponenten/Materialkosten

Open-Access-fahiger-LWL-Gebaudeverteiler: 100 EUR pro Stlick (Einmalkosten pro Gebaude;
Kosten pro WE rund 12,50 EUR)

Glasfaserkabel:

LWL-Kabel mit vorkonfektionierten Steckern: 2,50 EUR pro Meter; bei 16 Metern Steigleitung zzgl.
Abzweiger fir Wohnungsanschlisse; pro WE durchschnittlich 10,00 EUR (variierende Kabellange

vom Erd- zum Dachgeschoss)

Kommunikationsmodul fiir LWL, TV, Radio, LAN-Anschluss: 100,00 EUR pro Stiick

Powerline Kommunikation: 100,00 EUR pro Adapterpaar

TEILSUMMIE: 222,50 EUR

Kostenblock 2: Ausbaukosten je Prozessschritt

Einsatz von Fachpersonal, Gebdudebegehung und Abgleich mit Aufplanung pro Werkstunde:
100,00 EUR pro Werkstunde; 4 Werkstunden gesamt, Summe 400 EUR
Bei 7 WE zzgl. Hauslibergabepunkt Keller erwartete Kosten pro WE von 57,14 EUR

Einsatz von Fachpersonal, ErschlieBung einer Wohneinheit (WE) pro Werkstunde: 100,00 EUR;
Ansatz pro WE 1 Werkstunde; Summe: 100,00 EUR

Einsatz von Fachpersonal, Dokumentation der BaumaRnahme im Objekt (abh&ngig von der Anzahl
der WE und dem Nachweisaufwand/Dokumentationsvorschriften): 100,00 EUR pro Werkstunde;
bei 7 WE in Summe ca. 2 Werkstunden (200 EUR); pro WE Kosten von 28,57 EUR

TEILSUMME: 185,71 EUR

Gesamtausbaukosten pro Wohneinheit (WE) im Beispielfall unter der Bedingung, dass Kanal oder
Schachte vorhanden sind: 408,21 EUR.

2.2.7 Wirtschaftlichkeitsberechnung des glasfaserbasierten NE4-Ausbaus

Aus verschiedenen Aussagen der Experteninterviews war deutlich herauszulesen, dass der
glasfaserbasierte NE4-Ausbau einerseits mit durchaus hohen Kosten und Volatilitdten hinsichtlich der
baulichen Gegebenheiten verbunden sei. Andererseits wurde wiederholt betont, dass die
Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen regelmaRig zu dem Schluss fihren, dass sich der Ausbau fir
Netzbetreiber insbesondere dann rentieren wiirde, wenn die errichtete Infrastruktur im Eigentum des
Netzbetreibers verbliebe und nicht wie im Kapitel 2.2.2 diskutierten Pachtmodell an
Wohnungsunternehmen tbergehen wiirde bzw. von Beginn an in deren Eigentum stiinde.

Halt der Netzbetreiber das Eigentum an der durch ihn errichteten Glasfaser-NE4-Infrastruktur, so muss
er zwar mit eigenen Mitteln die Finanzierung des Ausbaus sicherstellen, hatte aber bei einer guten
Netzauslastung (Anschlussquote, Kundenvertrdge) in einem {berschaubaren Zeithorizont die
Investition abgeschrieben und eine Einnahmequelle erschlossen. Pachtzahlungen an das
Wohnungsunternehmen, in dessen Gebaude er die Infrastruktur errichtet und betreibt, fallen hierbei
idealtypisch nicht an.

Finanziert hingegen das Wohnungsunternehmen den NE4-Ausbau, wird das Pachtmodell von diesem
favorisiert, welches eine Reinvestition der Baukosten durch regelmafRige, vom Netzbetreiber zu
entrichtende Pachtzahlungen Uber einen Zeitraum von zunachst 10 bis 20 Jahren (je nach
Vertragsschluss) sicherstellt.

58



.
aconium

Der Netzbetreiber muss sich in jedem Fall die Frage stellen, ob er aus eigenen Mitteln die
Infrastrukturerrichtung leisten kann, oder ob er sich auf ein Pachtmodell einldsst, welches ihm zwar die
Kapitalkosten erspart, aber fortlaufende Kosten aus Pachtzahlungen abfordert.

Diese Pramissen vorausgesetzt, sollen in diesem Abschnitt , Kipp-Punkte” fir die Refinanzierung des
glasfaserbasierten NE4-Ausbaus identifiziert werden, die entweder flir den eigenwirtschaftlichen
Ausbau oder fir das Pachtmodell sprechen. Hierzu bietet sich eine modellhafte
Wirtschaftlichkeitsberechnung far den glasfaserbasierten NE4-Ausbau an, um
Refinanzierungszeitraume oder Unterdeckungen besser nachvollziehen zu kénnen. Die nachfolgend
dargestellte Cashflow-Entwicklung setzt hier an.

Die Entscheidung fir einen eigenwirtschaftlichen Ausbau oder fiir die Pacht hiangt malRgeblich von
Faktoren wie Investitionskosten, Pachtgebiihren und dem Betrachtungszeitraum ab. Zur
Verdeutlichung dieser Uberlegung wurde eine Szenario-Analyse durchgefiihrt, die eine
Betrachtungsdauer von bis zu 25 Jahren umfasst. Diese Analyse ermoglicht es, verschiedene Annahmen
und Parameter Uber einen langeren Zeitraum zu evaluieren und so zu fundierten Ergebnissen zu
gelangen.

Die wesentlichen Parameter der Szenario-Analyse umfassen:

1. Investitionskosten: Die anfanglichen Ausgaben fiir den Bau der NE4-Glasfaserinfrastruktur (s. dazu
auch Kapitel 2.2.4 und 2.2.5);

2. Pachtgebiihren: Die Kosten, die ein NE4-Anbieter flr die Nutzung der bestehenden Infrastruktur
verlangen kann;

3. Betrachtungszeitraum: Der Zeitraum, Uber den die Kosten und Einnahmen analysiert werden, um
eine langfristige wirtschaftliche Bewertung zu ermaoglichen.

Die Modellannahmen umfassen drei Szenarien (1.-3.) hinsichtlich der Ausbaukosten pro Wohneinheit,
wobei zwischen 200 EUR, 400 EUR wund 600 EUR modelliert wurde, sowie drei
Pachtpreise/Pachteinnahmen (in monatlichen Werten):

Ausbaukosten NE4/WE

1. Szenario (einfach) 200,00 EUR/WE
2. Szenario (mittel) 400,00 EUR/WE
3. Szenario (schwer) 600,00 EUR/WE

Pachteinnahmen

a. glinstiger Fall (geringe Einnahmen) 1,50 EUR/mtl

b. mittlerer Fall 2,50 EUR/mtl

c. teurer Fall (hohe Einnahmen) 5,00 EUR/mtl

Wird die Frage gestellt, wie viel Geld (in Form des kumulierten Cashflows) oder welche Rendite
(Internal Rate of Return, IRR) auf das eingesetzte Kapital erzielt werden soll, und dies Uber einen
bestimmten Zeitraum, dann hadngt die Antwort malgeblich von zwei zentralen Faktoren ab: den
Baukosten und den Pachteinnahmen. Die nachfolgenden Aspekte wurden bei der Berechnung der
Szenarien berlicksichtigt:

1. Kumulierter Cashflow: Um zu bestimmen, wie viel Geld sich insgesamt tber die Laufzeit von max.
25 Jahren erwirtschaften lasst, muss der kumulierte Cashflow betrachtet werden. Dies beinhaltet
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die Summe aller Einnahmen abziiglich der Ausgaben {iber den gesamten Betrachtungszeitraum.
Entscheidende Einflussfaktoren hierbei sind die anfanglichen Investitionskosten fiir den Bau der
Infrastruktur und die laufenden Einnahmen aus Pachtvertragen.

2. Rendite auf das eingesetzte Kapital (IRR): Die gewlinschte Rendite, die man auf das eingesetzte
Kapital erzielen moéchte, wird durch den internen ZinsfuR (Internal Rate of Return, IRR)
reprasentiert. Dieser Indikator gibt die jahrliche Rendite an, die auf das investierte Kapital erzielt
wird. Die Hohe der IRR hidngt wiederum von den Baukosten, den regelmaRigen Pachteinnahmen
und der Dauer des Betrachtungszeitraums ab.

3. Baukosten: Die initialen Ausgaben fiir den Bau der Glasfaserinfrastruktur spielen eine
entscheidende Rolle. Sie umfassen Materialkosten, Arbeitskraft, Genehmigungen und sonstige
projektbezogene Aufwendungen. Eine prazise Kalkulation dieser Kosten ist unerldsslich, um die
Wirtschaftlichkeit des Projekts zu bewerten.

4. Pachteinnahmen: Die Einnahmen aus der Verpachtung der Glasfaserinfrastruktur stellen die
regelmaRigen Cashflows dar, die zur Deckung der Investitionskosten und zur Erzielung von
Gewinnen dienen. Diese Einnahmen konnen variieren und hdngen von den vertraglichen
Vereinbarungen mit den Pachtern sowie der allgemeinen Marktnachfrage ab.

Die Cashflow-Analyse ergibt auf Basis der vorgestellten Parameter das folgende Ergebnis:

1.500,00 €
Lesebeispiel: 1c
Bei Variante 3-c (teuer und hohe Pacht) P
1.000,00 € lohnt es sich bei einer angestrebten Netznutzung

von mehr als 10 Jahren zu bauen, statt zu pachten.

500,00 £

00,00 €

-500,00 €

-1.000,00 €
Jahre 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24
Cashflow 1-c 2-c 3-c
1-b 2-b = —— 3-h = ——
1-a 2-a = === 3g =m===

Abbildung 19: Betrachtung Cashflow Entwicklung der NE4 — Pacht vs. Bau in 9 Szenarien

Diskussion der Modellierung:

Die obige Abbildung zeichnet die Cashflow-Entwicklung iber einen realistischen Nutzungszeitraum von
25 Jahren anhand einer Verschneidung der Modellannahmen von 1. a (glinstige Ausbaukosten der NE3)
bis 3. ¢ (hohe Pacht) nach. Unter beinahe allen durchgerechneten Varianten ergibt sich ein positiver
Cashflow in Bezug auf die erwartete Rendite; diese fallt teils gering (2 %) und teils Gppig (30 %) aus:
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IRR Betrachtung Modellierung

Szenarien IRR (25
Jahre)

1-a 7%
1-b 14 %
l1-c 30%
2-a 1%
2-b 5%
2-c 14 %
3-a -2%
3-b 2%
3-c 9%

Weiterhin kann aus der Szenarienbetrachtung das Folgende abgeleitet werden:

= Der Break-Even-Point zwischen Investitionen und Refinanzierung kann je nach Szenario zwischen
3,3 und 22,5 Jahren erreicht werden. Ab diesem Punkt ist es fir den Infrastrukturbetreiber
wirtschaftlich glinstiger, die Glasfaserinfrastruktur selbst zu bauen, anstatt sie zu pachten.

= Bei Variante 3. ¢ (hohe Ausbaukosten und hohe Pacht) lohnt es sich bei einer angestrebten
Netznutzung von mehr als 10 Jahren zu bauen, statt zu pachten. Das Beispiel ist als , Lesebeispiel”
in obige Abbildung aufgenommen.

= Lediglich in einem Szenario (3. a, hohe Ausbaukosten bei geringer Pacht) bildet sich ein
negativer IRR-Wert. Fir einen solchen Fall wiare die Empfehlung an das
infrastrukturausbauende Unternehmen, das glinstigere Pachtmodell einem Ausbau
vorzuziehen.

Im Ergebnis kdnnen drei Aussagen aus der Betrachtung geschlussfolgert werden:

= |nvestition vs. Pacht: Bei einem direkten Vergleich der Investitionskosten mit den erwarteten
Einnahmen aus der Pacht Uber 25 Jahre zeigt sich, dass die Entscheidung fiir eine eigene
Infrastruktur in vielen Fallen vorteilhafter sein kann, insbesondere bei stabilen oder steigenden
Nachfrageprognosen.

= Langfristige Kosteneinsparungen: Wahrend die anfanglichen Investitionskosten hoch sein kénnen,
bieten sie langfristig die Moglichkeit erheblicher Einsparungen gegenlber kontinuierlichen
Pachtzahlungen.

= Flexibilitit und Kontrolle: Der Bau und das Eigentum eigener Infrastruktur bietet dem
Netzeigentimer eine groRere Flexibilitat und Kontrolle Gber die Netzwerkwartung und zukiinftige
Erweiterungen, was bei gepachteten Losungen haufig eingeschrankt ist.

Einordnung der Erkenntnisse:

Unter Berlicksichtigung des derzeitigen Wohnungsbestands in Mehrparteienobjekten (22,7 Mio.
Gebdude, s. hierzu Kapitel 1.1) wird jedes TKU in der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung des
NE4-Ausbauszenarios priifen missen, ob einem eigenfinanzierten Ausbau oder einem Pachtmodell der
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Vorzug gegeben wird. Bei typisierter Bauweise, gleichbleibenden Material- und Gerdtepreisen sowie
einem kostenglinstigen Ausbauweg Uber Steigleitungen dirften die Kosten im Ausbauszenario
unterhalb von 600 EUR pro WE liegen und damit bereits nach rund drei Jahren in den Bereich der
Rentabilitat wandern. Da der Wohnungsbestand im Bundesgebiet jedoch stark heterogen ist, sowohl
in der Bausubstanz als auch in der bereits monetarisierten Bestandsnetz-Infrastruktur (DSL-Kupfer oder
Koaxialnetz), spielt der Faktor der Take-up-Rate in den mit Glasfaser zu erschlieRenden Gebduden
ebenfalls eine nicht unerhebliche Rolle. Je schneller sich die Take-up-Rate erhéht (Umschaltung der
WE-Anschlisse auf die errichtete Glasfaserleitung), desto eher refinanzieren sich die Kapitalkosten fur
den Ausbau.0!

Wahrend also die Eingangsthese bestatigt werden kann, dass in den Modellrechnungen der
eigenwirtschaftliche Ausbau der favorisierte Weg sein kann, gibt es gute Griinde fiir das TKU sich
trotzdem auf ein Pachtmodell einzulassen. Nicht zuletzt spielt neben Take-up-Raten und tatsachlichen
Ausbaukosten pro WE das gestiegene Zinsniveau der kapitalgebenden Banken eine nicht zu
vernachladssigende Rolle, ob und wie ziigig sich eine Refinanzierung einstellt. Aus Sicht der
Wohnungsunternehmen wird deutlich das Pachtmodell favorisiert, um dem Netzbetreiber die
kapitalintensiven Kosten fiir den Glasfaserausbau zu ersparen und gleichzeitig ein langfristig
angelegtes, rentables Geschaftsmodell Giber die Netzverpachtung zu realisieren.

2.3 Ausbaustrategien und Herausforderungen von
Telekommunikationsunternehmen beim
Glasfaserausbau

Die Geschafts- und Refinanzierungsmodelle der befragten Unternehmen im eigenwirtschaftlichen
Ausbau lassen sich zunachst danach abgrenzen, auf welchen Stufen der Wertschopfungskette das
jeweilige Unternehmen oder Joint Venture aktiv ist. Demnach gibt es Unternehmen oder Joint Venture,
deren Geschaftsmodell sich auf das Verlegen und Halten der Glasfaserinfrastruktur beschrankt. Diese
Unternehmen vertreiben selbst keine eigenen Endkundenprodukte, sondern stellen anderen
Telekommunikationsunternehmen Zugang zu ihren Netzen zur Verfiigung, damit diese ihre Endkunden
mit entsprechenden Diensten versorgen kdnnen. Des Weiteren gibt es integrierte Anbieter oder
Vollanbieter, die auf Basis eigener Infrastruktur Endkundenprodukte anbieten. Auch sie kénnen via
Open Access anderen Telekommunikationsanbietern Vorleistungsprodukte bereitstellen. Eine weitere
Gruppe sind Zugangsnachfrager und Diensteanbieter, die Uber kein oder kein flichendeckendes
Zugangsnetz verfugen, sondern ihre Endkunden auf Basis der bereitgestellten Vorleistungsprodukte
bedienen. Nicht zuletzt gibt es auch verschiedene Gemeinschaftsunternehmen oder Kooperationen,
bei denen sich mindestens zwei Unternehmen zusammenschlieRen, um ein bestimmtes Gebiet oder
eine Region auszubauen.

Je nachdem, auf welcher Stufe der Wertschopfungskette das Unternehmen oder Joint Venture aktiv
ist, erfolgt die Refinanzierung der Investitionen durch Vermietung der Infrastruktur an Partner bzw.
Zugangsnachfrager und/oder durch Endkunden, die entsprechende Anschlisse und Tarife buchen. Zur
Reduzierung der Investitionskosten verlangen einige Unternehmen einen Baukostenzuschuss von den
Eigentimern bzw. Endkunden fiir die Verlegung der Glasfaseranschliisse. Andere Unternehmen
hingegen setzen den Bau der passiven Gebdudeinfrastruktur durch den Eigentlimer voraus.

Ruckmeldungen aus den Experteninterviews davon aus, dass eine Take-up-Rate von 65-80 % pro Gebaude langfristig zu erwarten ist.
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Gesetzlich verankerte Refinanzierungsinstrumente, wie z.B. das GBE oder die Modernisierungsumlage,
spielen beim Glasfaserausbau aus Sicht der befragten Telekommunikationsanbieter kaum bis gar keine
Rolle.

2.3.1 Herausforderungen beim Glasfaserausbau aus Sicht der ausbauenden
Unternehmen

Herausforderungen und Ausbauhemmnisse auf der NE3 und NE4 gibt es nach Auskunft der befragten
Unternehmen in allen Phasen und auf allen Ebenen des Glasfaserausbaus. Auf der NE3 in der Planungs-
und Bauphase liegen diese eher im Bereich gestiegener Finanzierungskosten, teilweise langer
Genehmigungsfristen fir erforderliche Tiefbau- und Verlegearbeiten, gestiegener Personal- und
Materialkosten aufgrund der Inflation, knapper Bauressourcen sowie auf Grund des Fachkraftemangels
in der Baubranche. Auch der tatsichliche oder angekiindigte Uberbau auf der NE3 wird von einigen
Unternehmen noch als Problem identifiziert, insbesondere von solchen Unternehmen, die ihren
Ausbau auch mit Vorvermarktungsquoten planen, da diese in vielen Fillen bei Uberbau oder
entsprechenden Ausbauankiindigungen dritter Unternehmen nicht erreicht wird. Auf diese genannten
Grinde soll im Weiteren nicht ndher eingegangen werden, da der Fokus dieser Markterhebung auf den
Herausforderungen beim Ausbau von Glasfaser auf der NE4 liegt und insbesondere mit Blick auf die
Erschliefung von Mehrfamilienhdusern.

Im Zusammenhang mit dem Bau der NE4 in Mehrfamilienhdusern liegen die Herausforderungen
vorrangig bei der Erlangung von Gestattungsvertragen mit den Hauseigentiimern, also der Erlaubnis,
die NE4 mit Glasfaserleitungen neu auszustatten. In den vergangenen Jahren und Monaten ist ein
regelrechter Wettbewerb um  Gestattungsvertrdge oder Rahmenvertrdge mit grolRen
Wohnungswirtschaften und dazugehdrigen Verbdnden entfacht. Einige Unternehmen und Joint
Ventures haben gerade die Wohnungswirtschaft in den Fokus ihrer Ausbaustrategie genommen und
bemiihen sich nun darum, diese an ihr Glasfasernetz anzuschlieRen. Damit stoRen sie, anders als bei
der ErschlieBung von Einfamilienhdusern, auf weitere relevante Akteure mit teils divergierenden
Interessen zu den eigenen Absichten, wodurch sich der Abstimmungsbedarf zur Installation der
Gebdudeverkabelung und damit auch der Glasfaserausbau insgesamt verzégern kann. Denn die
Vorstellungen der Wohnungswirtschaft decken sich nur geringfligig mit den Vorstellungen und
Ausbauzyklen der Telekommunikationsunternehmen. Das Spannungsverhéltnis der beteiligten Akteure
mit Bezug auf die NE4 — also Wohnungswirtschaft, NE4-Betreiber, Mieter/Wohnungseigentiimer und
TKU —soll im Folgenden nach Auswertung der Interviews und Stimmen anderer Marktteilnehmer naher
verdeutlicht werden.

2.3.1.1 Ausbauplanungen stimmen nicht immer mit den Bau- und Sanierungszyklen des
Hauseigentliimers Uberein

Der Zeitplan des TKU, in einem Gebiet Glasfaseranschliisse zu verlegen, deckt sich nicht immer mit den
Vorstellungen und Bedarfen der Gebaudeeigentimer oder -verwalter. Viele Eigentimer/Verwalter
verbinden mit dem Verlegen der NE4-Infrastruktur umfangreiche Bautatigkeiten, die langwierig sind
und mit erheblichen Schmutz- und Larmbelastigungen fiir die Mieter einhergehen. Um die Belastungen
fur die Hausbewohner auf ein Minimum zu reduzieren, gestatten viele Eigentiimer/Verwalter die
Verlegung der Glasfaserleitung innerhalb des Hauses erst zum Zeitpunkt der nachsten gréReren
Sanierung oder Renovierung innerhalb des Hauses. Das kann dazu fihren, dass Gestattungen von
Gebdudeeigentliimern verweigert werden und eine Glasfaser-ErschlieBung der Wohneinheiten in der
betroffenen Liegenschaft zum Zeitpunkt des Glasfaserausbaus auf der NE3 durch das TKU nicht erfolgen
kann. Im schlechtesten Fall kann sich der FTTH-Ausbau auf der NE4 gegeniiber dem Ausbau auf der
NE3 um mehrere Jahre verzogern. In einigen Fallen verstandigen sich der Eigentimer/Verwalter und
das TKU im Rahmen eines Gestattungsvertrages darauf, in die betroffene Liegenschaft zunachst nur
einen HUP zu installieren (FTTB-Ausbau) und den NE4-Ausbau zu einem spiteren Zeitpunkt
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vorzunehmen. Als Ubergangsprodukte bieten einige Unternehmen Breitbanddienste iiber hybride
Leitungen an, indem sie das bestehende Kupfer- oder Koaxialkabelnetz nutzen. Andere
Telekommunikationsunternehmen wiederum bieten solche Zwischenprodukte nicht an, sondern
ausschlieflich Glasfaseranschliisse, sodass eine Vermarktung erst stark verzégert mit der kompletten
ErschlieBung erfolgt.

2.3.1.2 Leistungsfahige Bestandsinfrastrukturen als Hemmnis fir den Glasfaserausbau

TKU stolBen mit ihrem Angebot, Mehrfamilienhduser an das Glasfasernetz anzuschlielRen, bei einigen
Vertretern der Wohnungswirtschaft oft auf geringes Interesse. Sie sehen die existierenden Kupfer- und
Koaxialkabel fiir die Breitbandversorgung als ausreichend an und bekommen diese Einschatzung, nach
eigenen Aussagen, auch von ihrer Mieterschaft gespiegelt. Vor diesem Hintergrund scheuen sie eine
weitere Infrastruktur, die aus ihrer Sicht keinen unmittelbaren Mehrwert bietet. Bei der Abwagung
zwischen Aufwand und Nutzen neigen einige Eigentimer/Verwalter dazu, sich (zunéchst) gegen einen
Glasfaserausbau im Haus zu entscheiden.

Eine weitere Herausforderung fiir einige ausbauende Unternehmen in diesem Zusammenhang ist die
zunehmende Forderung aus der Wohnungswirtschaft, wonach Eigentiimer/Verwalter den
Glasfaserausbau im Haus nur unter der Bedingung gestatten, wenn auch die Lieferung des TV-Signales
Uber die bestehende Kabelinfrastruktur sichergestellt ist. Damit wollen sie die sehr hohe Anzahl an
Mietern, die an lineares Fernsehen gewohnt sind, weiter bedienen. Ein groRes Interesse an linearem
Fernsehen wird auch von den befragten Kabelnetzbetreibern bestatigt. Die Bedeutung des Kabel-TV
fur groRe Teile der Wohnungswirtschaft zeigt sich z.B. auch in der Kooperation zwischen Vonovia und
Vodafone, die im Mai 2024 bekannt gegeben wurde. Um den Mietern auch kiinftig eine verlassliche
und hochqualitative Versorgung mit Kabel-TV zu glinstigen Konditionen zu ermdglichen, hat Vonovia
eine Kooperation mit Vodafone, aber auch mit anderen regionalen Kabelnetzbetreibern abgeschlossen.

Gerade Glasfaser ausbauende Unternehmen, die ausschlieflich IPTV im Angebot haben und die
Vorgaben der Eigentumer/Verwalter nicht erfillen konnen, fallen im Wettbewerb um
Gestattungsvertrage fir die Gebdudeverkabelung mit Glasfaserleitungen zurtick bzw. kénnen sich an
derart ausgestaltete Ausschreibungen nicht beteiligen.

2.3.1.3 Renditeorientiertes Verhalten von Teilen der Wohnungswirtschaft und NE4-Betreibern

Die meisten der befragten Unternehmen bieten die Ausstattung der Wohngebdude mit einem NE4-
Glasfaserausbau kostenfrei fir den Eigentimer an, sofern einer bis wenige Mieter einen
Glasfaseranschluss vor oder wahrend der Bauphase buchen. Manche ausbauenden TKU schlieBen
vollstandig —auch ohne Endkundenvertrag —alle Hiuser oder Wohneinheiten an, um ein ganzheitliches
Netz mit standardisierter Topologie auf FTTH-Basis im Ausbaucluster verfligbar zu haben.
Voraussetzung fur den kostenfreien NE4-Ausbau durch die Anbieter ist jedoch, dass die neu errichte
Netzinfrastruktur im Eigentum des Netzbetreibers bleibt, um die Wertschopfungskette vollstandig inne
zu haben und auch Kunden direkt adressieren oder geeignete Vorleistungsprodukte fir
Zugangsnachfrager anbieten zu kdnnen. Zudem wird das Argument herausgestellt, dass der Eigentlimer
der Immobilie mit dem Anschluss an das Glasfasernetz eine kostenlose Wertsteigerung seines Objekts
erhalt, wobei Wertzuwé&chse von 5-8 % durchaus erwartet werden kénnen.'%? Konterkariert werden die
aus Sicht der Telekommunikationsanbieter lukrativen Ausbauangebote an die Wohnungswirtschaft
durch Bestrebungen, insbesondere von groRen privaten Bauinvestoren, eigene Geschaftsmodelle auf
der NE4 zu entwickeln und daran mitzuverdienen. Diese Positionierung entstammt aus Sicht der
Befragten aus der Zeit, in der das TV-Kabelnetz ausgebaut wurde. Hier wurde die NE4 (iberwiegend von
mittelstandischen Unternehmen errichtet, welche Entgelte fiir die Durchleitung des TV-Signals oder

102 ygl. Haus & Grund RHEINLANDWESTFALEN (2018): Glasfaserkabel — Technologie der Zukunft auch in Wohngeb&uden,
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Mitnutzung verlangen (NE4-Betreiber). Dieses Abrechnungsmodell wird versucht, auch auf die
Glasfaserinfrastruktur im Haus zu Ubertragen und zusatzliche Einnahmen {ber monatliche
Durchleitungsgebiihren bzw. einmalige Aktivierungspauschalen fiir Neu- und Umschaltungen von
Anschlissen zu generieren.

In solchen Konstellationen wird der NE4-Ausbau entweder komplett vom Eigentliimer des Hauses
verweigert, um weiterhin auf Koaxialkabelbasis Dienste anzubieten oder aber versucht, die NE4 selbst
mit Glasfaser zu erschlieRen, um weiterhin die Hoheit Gber den Zugang zu den Endkunden zu bewahren
und Einnahmen zu generieren. Dies verdeutlich die unterschiedlichen Positionen zu Gestaltung des
Eigentums an der NE4. Die TKU beanspruchen die NE4 aus wirtschaftlichen Griinden fir sich. Auch die
Wohnungswirtschaft entdeckt allerdings die Glasfaserinfrastruktur auf der NE4 als mogliche
Einnahmequelle.

Insbesondere fiir Anbieter mit einem ganzheitlichen FTTH-Ausbau, welche auf die volle Wertschépfung
angewiesen sind, um kostendeckend und auch mit einem Gewinn das Netz zu betreiben, sind solche
Szenarien als Business Case nicht praktikabel umsetzbar und kénnen dazu fiihren, dass TKU von der
ErschlieBung der betroffenen Liegenschaften ganz absehen. Nur im Ausnahmefall, wenn bereits eine
geeignete Glasfaserinfrastruktur — im Gebaude vorhanden ist und die Konditionen fiir das TKU auch
wirtschaftlich akzeptabel sind, kann eine Kooperation zwischen TKU und NE4-Betreiber stattfinden.

2.3.1.4 Neubauten sind teilweise nicht fiir den Glasfaseranschluss vorbereitet

Von einigen Unternehmen wurde vorgetragen, dass es immer wieder vorkommt, dass Neubauten nicht
mit geeigneter Leerrohrinfrastruktur ausgestattet sind, um Glasfaserleitungen einfiihren zu kénnen.
Zum Teil werden Neubauten nur mit einer Koaxialkabelinfrastruktur versehen. Viele fiihren das auf
Unkenntnis der gesetzlichen Vorgaben zuriick. Nach den geltenden Vorgaben des § 145 Abs. 4 TKG ist
die Ausstattung mit geeigneten passiven Netzinfrastrukturen flir Netze mit sehr hoher Kapazitat, sowie
einem Zugangspunkt zu diesen passiven gebaudeinternen Netzkomponenten und damit die
Ausstattung mit einer hochleistungsfahigen Koaxialkabelinfrastruktur, ausreichend. Mit Blick aber auf
die Vorgaben des GIA, wonach jeder Neubau mit einer entsprechenden passiven Infrastruktur fir die
Anbindung an ein Glasfasernetz ausgestattet sein muss, ware es sinnvoll und vorausschauend, diese
Vorkehrungen bereits jetzt im Rahmen der Errichtung von Gebduden anzugehen. Auch wird vermutet,
dass vielen Planungs- und Architekturbiiros die Bedeutung einer zukunftsfahigen Glasfaserinfrastruktur
noch nicht bewusst ist und sie ihre seit Jahren bewdhrten Planungsgewohnheiten fortfiihren, die auf
den Bau von Kupfer- und Koaxialkabelnetzen basieren. Auch wenn die Menge an Neubauwohnungen
im Verhéltnis zu den Bestandswohnungen nur einen geringen Anteil ausmacht, so handelt es sich bei
diesen Gebduden dennoch um eine nicht unerhebliche GroRRe, wenn man von den Zielen der
Bundesregierung ausgeht, wonach 400.000 Wohnungen pro Jahr neu gebaut werden sollen.

2.3.1.5 Glasfaserbereitstellungsentgelt

Die Vermieter kénnen das GBE im Rahmen der Mietnebenkosten an die Mieter weiterreichen. Eine
Reduzierung der Investitionssumme flr den Glasfaserausbau bzw. als Instrument zur Refinanzierung
fur Investitionen in die gebdudeinterne Infrastruktur durch die Inanspruchnahme des im TKG
verankerten GBE nimmt bisher jedoch keines der befragten Unternehmen in Anspruch. Dafiir werden
verschiedene Griinde angegeben: So ist die Finanzierung der Ausbauvorhaben bei den befragten
Unternehmen auch ohne Beriicksichtigung der Einnahmen durch das GBE im Regelfall bereits
gesichert. Darliber hinaus werden auch einzelne Regelungsinhalte als kritisch bzw. nicht praktikabel
genannt. Neben der geringen Hohe und dem begrenzten Zeitraum der Umlage werden vor allem
rechtliche Ungewissheiten bezliglich der Eigentumsverhiltnisse — insbesondere nach Ablauf des
Betrachtungszeitraumes — als kritisch genannt sowie die Verpflichtung, anderen TKU einen kostenlosen
Open Access gewdhren zu miussen. Dies widerspricht den Geschéfts- und Refinanzierungsmodellen der
meisten TKU, die darauf fuRen, dass die TKU Uber die komplette Glasfaserstrecke — also von ihrem
Verteilernetz bis in die Wohneinheit — autark verfiigen wollen. Auf Basis dieser Infrastruktur wollen sie
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ihre Endkunden mit Telekommunikationsdiensten versorgen, auch langfristig. Oder sie vertreiben
entsprechende Vorleistungsprodukte fiir interessierte Dritte, die auf Basis dieser Vorleistungsprodukte,
zumeist Uber Bitstrom realisiert, ihre Endkunden bedienen kdénnen. Zudem ist fur viele TKU der
Zeitraum nach Ende des Betrachtungszeitraums mit Unsicherheiten behaftet, wenn der Eigentiimer
des Gebdudes den Zugang zur passiven Netzinfrastruktur sowie den Glasfaserkabeln am
Hausilbergabepunkt zu transparenten und diskriminierungsfreien Bedingungen gewahren muss.

Unabhangig von dem eigenen nicht vorhandenen Interesse an dem GBE berichten die TKU auch, dass
in der Wohnungswirtschaft verbreitet keine Akzeptanz flir das GBE bestiinde. Viele Vermieter wollen
ihre Mieter nicht mit zusatzlichen Nebenkosten belasten, gerade nicht in Zeiten, in denen energetische
Sanierungen aus Sicht der Wohnungswirtschaft Vorrang geniefen und ebenfalls zu finanziellen
Belastungen fiur die Mieter fiihren kénnen. Nochmal untermauert wird diese Sicht, wenn in dem
Gebdude bereits eine oder zwei leistungsfahige Infrastrukturen existieren, mit denen die Mieter
zufrieden sind. In solchen Fallkonstellationen lassen sich zusatzliche Nebenkosten fiir ein Produkt, das
von den Mietern nicht angenommen und genutzt wird, noch weniger rechtfertigen.

Auch hinsichtlich der Praktikabilitdt des GBE wurden von einigen Marktteilnehmern Bedenken
gedullert. Das GBE spielt nach Einschatzung einiger Marktakteure fiir die Wohnungswirtschaft auch
deshalb keine wesentliche Rolle, weil die Wohnungswirtschaft mit ihren unterschiedlichen Interessen
und Bedirfnissen eher darauf abzielt, individuelle Vereinbarungen Uber die Modalitiaten der
Gebdudeinfrastrukturen zu treffen, die auch langfristig Bestand haben. Das GBE sei auf diese
individuellen Bedirfnisse nicht ausgerichtet.

2.3.1.6 Ausbaucluster der Telekommunikationsunternehmen deckt sich nicht immer mit den
Ausbaubedarfen der Wohnungswirtschaft

Gestattungsvertrage zum Ausbau der NE4, insbesondere von groRen Wohnungswirtschaften mit
raumlich verteilten Liegenschaften werden oft daran geknlipft, dass die Wohnungswirtschaft
mindestens 80-100 % ihrer Liegenschaften angeschlossen (NE3 und NE4) bekommt. Da diese zum Teil
verstreut (iber verschiedene Gemeinden oder sogar liber das Bundesgebiet hinweg verteilt sein
kdnnen, ist eine Abdeckung fiir viele Anbieter erschwert. Mit Ausnahme der deutschlandweit tatigen
Unternehmen missen zur Erreichung dieser Zielstellung insbesondere kleinere Anbieter Vorleistungen
auf NE3-Ebene in Anspruch nehmen, um Gebadude aullerhalb ihres eigenen Netzsegementes
erschliefen zu kdnnen.

2.3.1.7 Fehlende Informationen liber Wohnungseigentiimer oder Eigentiimerdaten

Eine weitere Herausforderung stellen die Wohnungseigentimergemeinschaften (WEG) dar.
Wohnungseigentlimergemeinschaften werden oftmals von kleinen Hausverwaltungen betreut, die
nicht mit den Vorgehensweisen und Herausforderungen des Ausbaus der NE4 in Wohngebauden
vertraut sind. Hierbei kommt es zu vermehrten Aufwendungen, da die Hausverwaltungen nicht mit den
Prozessen ausreichend vertraut sind und hierdurch die Wohnungseigentiimer, aber auch Mieter nicht
ausreichend informiert werden. Zudem stellt sich fiir Hausverwaltungen die Frage einer abrechenbaren
Vergiitung hinsichtlich des darauf entfallenden zusatzlichen Zeitaufwandes fiir eine entsprechende
Moderation. Insbesondere bei Mischnutzern (vermieteten Wohneinheiten und/oder selbstgenutzten
Wohneigentum) ohne versierte Hausverwaltung entsteht ein Flickenteppich, der hinsichtlich der
Ansprache der korrekten Ansprechpartner zur Erlangung der Gestattungen fir die ausbauenden
Unternehmen schier uniiberwindbar scheint. So berichteten einige Unternehmen, dass man nach
Moglichkeit Generalvertrage mit groflen Wohnungsbautragern abschliele, um Prozesse zu
vereinheitlichen.

2.3.1.8 Fachkraftesituation

Der Ausbau der NE4 ist durchaus diffizil, verlangt er vom Netz-ausbauenden Personal ein breites
Fachwissen aus den Bereichen der Elektrotechnik, Kenntnisse der Verlegeverfahren in Gebduden unter
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Beachtung der verschiedenen Technologien (Kupfer, Koaxial, Glasfaser) sowie die Kenntnis diverser
Vorschriften und insbesondere der Brandschutzvorgaben. Prozessuales Wissen zu Ablaufen wie dem
AufmalR (Gebidudenetzplanung, Begehung der Gebdude vor Ort), zur Einbindung und dem Umgang mit
den  Wohnungsunternehmen sowie der Kommunikation mit Endkunden (Mietern,
Wohnungseigentlimern) spielt ebenfalls eine grofle Rolle, um einen effizienten NE4-Ausbau
sicherzustellen. Die ohnehin angespannte Fachkraftesituation betrifft alle Stellenprofile entlang der
Wertschopfungskette des Glasfaserausbaus und mithin auch das Installationshandwerk.1%

Betrachtet man die Kabelnetzbetreiber und insbesondere die kleinen und mittelstandischen Betreiber
von meist koaxialen Telekommunikationsinfrastrukturen auf der NE4, so fallt auf, dass diese eng mit
den Wohnungsunternehmen und Anbietern von Telekommunikationsdienstleistungen und TV-Signalen
kooperieren. Das Uber Jahrzehnte gesammelte Wissen in der vertrieblichen Ansprache und
Kundengewinnung und das tiefe Fachwissen in der technischen Umsetzung von
Breitbandausbauprojekten in Mehrfamilienhdusern scheint durch mehrere Umstdande in Gefahr zu
geraten:

Vermehrt scheiden Mitarbeiter in den NE4-Betrieben altersgerecht aus, eine Nachfolge ist nicht immer
sichergestellt. Hier geht derzeit Fachwissen verloren sowie der enge Kontakt zu den
Wohnungsunternehmen und Signallieferanten (z.B. Astra).

Der Aufbau von Glasfaser-Gebaudenetzen erfordert Investitionen, die fir KMU-gepragte NE4-
Unternehmen meist nur schwer zu finanzieren sind. Wahrend Uberregionale und insbesondere
Investoren-finanzierte Netzbetreiber in den letzten drei Jahren Generalunternehmerstrukturen
aufgebaut haben, kimpfen viele KMU um eine Finanzierung der Ausbaukosten mit ihren Banken.
Gelingt die Finanzierung nicht, beteiligt sich der NE4-Betreiber kinftig nicht an der
GebdudeerschlieBung mit Glasfaser, sondern fiihrt sein Signallieferungsgeschaft (iber die koaxiale
Leitung mit seinen Bestandskunden weiter fort, bis die Technologie Giberholt ist.

Aus gefiihrten Experteninterviews konnte eruiert werden, dass insbesondere Kleinst-NE4-Betreiber
(mit weniger als 1.000 versorgten Wohneinheiten) aktuell ihre Bestandsnetze an groRe Netzbetreiber
zu verkaufen versuchen. In einem Fall wurde berichtet, dass der Betreiber sein Netz an einen grofRen
Kabelnetzbetreiber abtreten will und sich anschlieBend komplett aus dem Geschéft zurlickziehen wird.

Erschwerend kommt hinzu, dass in den Generalunternehmerstrukturen der groBen Netzbetreiber teils
auf nicht-qualifiziertes Personal zurlickgegriffen wird, was Mangelanzeigen, Beschwerden und somit
erhohte Baukosten nach sich zieht. Wahrend also auf der einen Seite versucht wird, die NE4
kostenglinstig zu erschlieRen, flieBt auf der anderen Seite (KMU-getriebene NE4-Betriebe) derzeit viel
Wissen ab.

Fachkraftemangel und Ressourcenengpasse beziiglich der Baukapazitdten flihren bei einigen
Unternehmen bereits dazu, dass sie Auftrage zur ErschlieBung groBerer Wohneinheiten ablehnen
(mussen) und sich die Bereitstellung von Glasfaseranschliissen verzogert.

103 ygl. folgende Auflistung verschiedener Quellen:

_________________________________________________________________________________________

26.06.2024).
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2.3.2 Uberblick

= Der Ausbau der Glasfaserinfrastruktur durch die Telekommunikationsunternehmen erfolgt durch
die etablierten Netzbetreiber als integrierte Anbieter im Rahmen von Kooperationsmodellen oder
Joint Ventures. Viele Unternehmen stehen erst am Beginn ihres Glasfaserausbaus.

= Kabelnetzbetreiber beteiligen sich am Glasfaserausbau, investieren aber weiterhin in ihre
Kabelinfrastruktur. Die Kabelinfrastruktur wird neben der Glasfaserinfrastruktur weiter
koexistieren.

= Die Refinanzierung des Netzausbaus erfolgt durch Vermietung an Zugangsnachfrager und
Diensteanbieter bzw. Giber aktivierte Endkundenanschlisse.

= Die gesetzlich verankerten Reinvestitionsinstrumente wie das Glasfaserbereitstellungsentgelt
sowie die Modernisierungsumlage werden nicht angenommen.

= Viele Unternehmen errichten den Glasfaseranschluss fiir ihre Endkunden kostenlos, wenn sie in
der regularen Ausbauphase einen entsprechenden Glasfasertarif buchen. Aber auch fiir die
sogenannte Nachverdichtungsphase libernehmen einige Anbieter die zusatzlich entstehenden
Baukosten. Andere Anbieter beteiligen Endkunden und Eigentlimer generell oder in der
Nachverdichtungsphase finanziell an der Glasfaserverlegung mittels eines Baukostenzuschusses
oder der Erstellung der passiven Gebaudeinfrastruktur.

= Oft stoBen die Unternehmen auf geringes Interesse der Wohnungswirtschaft fir einen Ausbau
der Gebaudeinfrastruktur wegen vorhandener leistungsfahiger Bestandsinfrastrukturen.

= Die Uberwiegende Zahl der ausbauenden TKU errichten die Infrastrukturen sowohl auf der NE3
als auch auf der NE4 und bieten diesen Ausbau auf beiden Ebenen kostenlos an. Gerade mit Blick
auf Mehrfamilienhduser und einige Vertreter der Wohnungswirtschaft werden daher
kostenpflichtige oder auf Rendite ausgerichtete Gestattungsvertrage zur Gebaudeneuverkabelung
kritisch gesehen und in vielen Fallen von den TKU abgelehnt. In manchen Fallen, wenn eine
glasfaserbasierte NE4 bereits existiert und die 6konomischen Rahmenbedingungen stimmen,
kann fiir einige TKU eine kostenpflichtige Mitnutzung in Frage kommen. Einen Uberbau auf der
NE4 jedenfalls halten die meisten TKU nicht fiir sinnvoll.

= Netzausbauzyklen der TKU decken sich nicht immer mit den Sanierungszyklen der
Wohnungswirtschaft, wodurch es zu Verzogerungen beim Ausbau der NE4 kommen kann.

= Fachkraftemangel sowie knappe Bauressourcen kdnnen ebenfalls zu Verzégerungen beim
Glasfaserausbau fihren.

68




.
aconium

2.4 Die Rolle der NE4-Betreiber

Wie bereits oben ausgefiihrt, wurde der Ausbau und die Wartung der TV-Kabelnetze'®* in den
Gebduden meist von mittelstandischen Unternehmen ausgefiihrt. Im Folgenden soll naher auf das
Geschafts- und Refinanzierungsmodell der NE4-Betreiber eingegangen werden.

2.4.1 Geschafts- und Finanzierungsmodelle der NE4-Betreiber

Der Ausbau der NE4 wurde und wird (iber Banken und Kreditinstitute finanziert. NE4 Betreiber, in der
Regel als mittelstandische Betriebe organisiert, verfliigen nicht iber einen entsprechenden Cashflow
zur Vorfinanzierung des Netzausbaus; sie leihen sich Geld fiir die Netzerrichtung und legen einen
Refinanzierungsplan vor. Koaxiale Netze konnten in Zeiten der Niedrigzinsphase giinstig errichtet
werden und die Investitionen waren durch die erzielten Entgelte aus der Umlagefahigkeit der TV-
Signallieferung zligig ausgelost und eintraglich. Die Finanzierung im Bestand der Wohnungseinheiten
konnte also bereits (iber den TV-Vertrieb sichergestellt werden. Nicht selten erfolgte die

Kreditabsicherung lber markterprobte Eigenkapitalvereinbarungsinstrumente wie Basel | und Basel
”.105

Zur Errichtung von Glasfasernetzen gilt fiir NE4-Betreiber aktuell zunachst die Eigentumsfrage zu
klaren: Halt der Netzbetreiber das Eigentum am zu errichtenden Gebdudenetz oder wird er Pachter auf
einer im Eigentum des Wohnungsunternehmens befindlichen Glasfasernetzes. In beiden Fallen gilt,
dass entweder Uber eine Vorvermarktungsquote im Gebaudebestand des Wohnungsunternehmens
die Finanzierung abgesichert wird oder ein Vollausbau (ber alle WE erfolgt mit sukzessiver
Aufschaltung von Kunden. Da Wohnungsunternehmen nicht selten einen Streubestand mit einer
Verteilung der Wohnobjekte auf verschiedene Stadte, Stadtviertel und Regionen aufweisen, ist die
Einforderung eines Vollausbaukonzepts vom Netzbetreiber meist mit Aufwand verbunden. Das Risiko
des Netzbetreibers kann in einem solchen Szenario durchaus hoch sein, wenn es gilt, die auf
verschiedene Wohnquartiere verteilten Objekte auszubauen und mit unterschiedlichen NE3-
Versorgern in einer multiplen Vertragslage Ubereinzukommen. Hier bedarf es einer transparenten
strategischen und guten planerischen  Abstimmung zwischen  NE4-Betreibern und
Wohnungsunternehmen, um sowohl das Finanzierungskonzept bei der Bank bestatigen zu lassen als
auch den Ausbau effektiv umzusetzen. Ein Hebel fir ein besseres Sicherheitsempfinden der NE4-
Betreiber liegt in einer Quasi-Exklusivitdit des ausbauenden Netzbetreibers, der seinen
Gestattungsvertrag mit dem Wohnungsunternehmen so aufsetzt, dass dieser fir die
Bankenfinanzierung ausreichend Sicherheit bietet, d.h. im Schnitt 15 Jahre Vertragslaufzeit,
Sicherstellung der Versorgung aller Wohneinheiten durch den Netzbetreiber, Migrationsansatz fir
Endkunden, Darlegung eines Durchleitungsentgelts von wenigstens 6,80 EUR pro Wohneinheit und
Monat (zur Gegenrechnung der Ausbaukosten in Material und Personaleinsatz, Logistik, spater
Instandhaltung der Infrastruktur).1%

104 Bej TV-Kabelnetzen besteht in der Regel ein Wartungs-Aufwand. So sind Antennenanlagen zu warten, sowohl die aktiven Komponenten
als auch die Verstarker, die von Zeit zu Zeit eingepegelt werden miissen. Auch im Rahmen der Riickkanalfahigkeit missen in Altbauten
auch heute immer noch Dosen und Verstarker vollstandig getauscht werden, was wiederum weitere MaRnahmen im Verteilnetz
erforderlich macht, insbesondere bei Baumstrukturen. Zudem korrodieren die Kabel mit der Zeit, so dass die notwendige Schirmung
verloren geht. Darliber hinaus bieten einige NE4-Betreiber auch ein erweitertes TV-Angebot mit zusatzlichen Spartenkanalen sowie
fremdsprachigen Programmen. Die hierfir erforderliche Aufbereitung des Signals erfolgt dabei in Eigenregie, so dass bspw. bei
Anderung der Empfangsparameter {iber Satellit technische Anpassungen durch den NE4-Betreiber bzgl. der Auskabelung des Signals
vorzunehmen sind.

105 Vgl. zu den Instrumenten:

106 Der Wert von 6,80 EUR ist gemittelt aus Riickmeldungen mehrerer Experteninterviews mit zwei Telekommunikationsverbdnden.
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2.4.2 Herausforderungen auf Seiten der NE4-Betreiber

MittelgroRe NE4-Betreiber (ab 50.000 versorgten Wohneinheiten) berichteten im Rahmen der
Experteninterviews, dass sie — bezogen auf den Glasfaserausbau in Gebduden — vor unterschiedlichen
Herausforderungen stehen.

So wiirde der FTTH-Ausbau in der NE4 immer in Abhdngigkeit zum NE3 Ausbau stattfinden; liegt also
keine aktiv geschaltete Glasfaser in der NE3 an, findet die Gebaudeertlichtigung nicht statt. Dies hat
vor allem o6konomische Griinde, da die Finanzierung der Ausbaukosten wenigstens anteilig mit
erwarteten Einnahmen der gebuchten Endkundenvertrage gegengerechnet werden miisse. Sofern die
NE3 voll erschlossen ist, wiirden viele NE4-Betreiber in den Vollausbau der NE4 einsteigen, regelmaRig
im ,Open-Access“-Modell (vier Fasern pro WE). Dabei wird auch ohne Vorvermarktungsquote in den
Ausbau investiert, da die Diensteanbieter friiher oder spater auf die Glasfaser-Infrastruktur wechseln
wirden. Grundlage flr ein solches Szenario sei jedoch ein Vertrag mit dem Wohnungsunternehmen,
die Netzerrichtung und den Infrastrukturbetrieb ,exklusiv’ anzubieten, wobei tber Open-Access-
Schnittstellen eine Diensteanbietervielfalt auf Basis von Durchleitungsentgelten begriilt wird. In der
Zukunftsbetrachtung wiinschen sich die Betreiber eine Starkung von Blindelprodukten Gber TV,
Telefonie und Internet hinaus, z.B. auch auf Smart Home Produkte.

Herausfordernd bleibt es insbesondere fir kleinere NE4-Betreiber (bis 10.000 WE) die Vorfinanzierung
aufgrund der aktuellen Kreditlage abzusichern und bei der Berechnung der Refinanzierungsmodelle
Aspekte wie Denkmal- und Brandschutz adaquat einzupreisen, um moglichst kostenstabil die
GebdudeerschlieBung zu realisieren.

Aktuell beobachten die NE4-Betreiber eine fehlende Aufklarung tber die aktuellen Marktverhéltnisse
und die Vorteile der Glasfaser in Bezug auf Wohnungsunternehmen und Endkunden. So wird
angemahnt, dass groRe Netzbetreiber den Wohnungsbaugesellschaften damit drohen wiirden, den
Ausbau in den Ortslagen (NE3) und Liegenschaften nicht durchzufihren, sollten sich diese an
alternative Netzbetreiber wenden. Dies wiirde manches Wohnungsunternehmen in der Entscheidung,
mit welchem Netzbetreiber sie die GebdudeerschlieBung vereinbaren, beeinflussen und zur weiteren
Verfestigung der groBen Betreiber beitragen. Um dennoch aktiv an der Ertlichtigung der NE4 mit
Glasfaser mitzuwirken, wiirden viele NE4-Betreiber hier mit der Wohnungswirtschaft den Austausch
suchen und als Losung auf kleinere NE3-Betreiber zurlickgreifen und so den Netzausbau und das
Diensteangebot absichern.

In dem Fall, dass die NE4 parallel mit Koaxial-Kabel und Glasfaser erschlossen werde, wurde berichtet,
dass sich viele Endkunden weiterhin fir koaxialbasierte Tarife entscheiden wiirden aufgrund des
Preisvorteils. Dieser stelle aktuell ein Nutzungshemmnis fiir Glasfaser dar.

Insbesondere ein mittelgroBer NE4-Betreiber mit gut 70.000 WE berichtete, dass er
Gestattungsvertrage tGber 36.000 WE fiir Glasfaser unter Vertrag halte, wobei hiervon lediglich 4.000
WE faktisch gebuchte Glasfaser-Anschlisse seien. Der Netzausbau wiirde grundsatzlich hybrid erfolgen
(Koaxial und Glasfaser) und die Gestattungsvertrage seien auf 20 Jahre angelegt. Man beobachte ein
wachsendes Interesse der Wohnungsunternehmen an einer monetdren Partizipation an der NE4-
Glasfaser-Infrastruktur. Nach Ablauf des Gestattungszeitraums wird zu priifen sein, wie die weitere
Monetarisierung gelingen kénne. Um die Kosten des Glasfaserausbaus tragen und das Risiko verteilen
zu koénnen, hatte der NE4-Betreiber sein Unternehmen in eine Holdingstruktur tberfiihrt; so wiirden
Netzausbau und Netzbetrieb in getrennten Firmen ausgefiihrt werden. Durch den Hybridausbau
(Koaxial- und Glasfasernetzverlegung) kann ein Produktbiindel dergestalt angeboten werden, dass
Endkunden z.B. (ber die Koaxleitung das TV-Signal empfangen und (iber die vorhandene
Glasfaserleitung mit Internet und Telefonie versorgt werden. Liegen beide Netzinfrastrukturen in einer
Hand (wie in diesem Fall), sei ein Tarifangebot mit Vorteilspreis aufrufbar. Uber diesen Weg erhofft sich
der Betreiber eine groRere Nachfrage nach der Glasfaser.
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2.5 Die Rolle der Endkunden

GemaR der zuletzt durch den VATM vero6ffentlichten Marktanalyse zum Glasfaserausbau lag die Take-
Up-Rate, also der Anteil der zur Verfliigung stehenden Glasfaseranschlisse (Homes Activated), die auch
tatsachlich aktiv durch Endkunden genutzt werden, bei knapp 24 % aller verfligbarer
Glasfaseranschliisse.’?” Die Grinde und Ursachen fir die noch relativ geringe Nutzung von
Glasfaseranschliissen sind dabei vielfdltig. Auf einige der Griinde soll im Folgenden ndher eingegangen
werden.

Deutschland verfligt mit seinem weit ausgebauten DSL-Netz, das in den vergangenen Jahren durch den
Einsatz leistungsfahiger Ubertragungstechnologien wie VDSL und Super-Vectoring immer weiter
ertlichtigt wurde, Uber ein — auch im internationalen Vergleich — sehr leistungsfahiges Breitbandnetz.
Durch den Einsatz der Vectoring-Technik konnen liber das bestehende Kupfernetz Bandbreiten von bis
zu 250 Mbit/s im Download (ibertragen werden. Fir die meisten Haushalte sind solche
Datenilbertragungsraten heute noch immer ausreichend, um z.B. Home-Office, Streaming-
Anwendungen oder Videotelefonie — auch von mehreren Personen gleichzeitig — zu betreiben. Der
Druck héherwertige Anschliisse zu buchen, ist auf Kundenseite somit vielfach noch nicht gegeben, da
diese mit ihren bestehenden Zugdngen alle Anwendungen gut ausfiihren kdnnen. Ein sich
verdnderndes Bild kdonnte sich zeichnen, sobald sich neue Megatrends auf Dienstebasis mit hohen
Bandbreitenbedarfen, auch in Richtung des Uploads, etablieren. Diese kdnnte einen Schub hin zu
reinen Glasfaseranschliissen auf Nachfragerseite auslosen. Gleiches gilt auch mit Blick auf die HFC-
Netze, deren Kabelanschlisse mit dem Standard DOCSIS 3.1 ausgeristet sind. Hier werden bereits
Gigabitgeschwindigkeit im Download angeboten.

Auch wenn gleichwohl die bestehenden DSL- und Kabel-Internetnetze heute noch als leistungsfahig
angesehen werden kénnen, mehren sich die Stimmen der TKU, dass — zumindest mittelfristig — viele
DSL-Kunden das Limit der Technologie erreicht haben. So sprach Srini Gopalan von der Deutschen
Telekom jlingst in einem Interview davon, dass ein Drittel bis die Halfte der VDSL-Kunden der Telekom
mittelfristig das Limit der Technologie erreichen und somit auf Glasfaser wechseln wiirden.%® Auch im
Rahmen der Markterhebung sprachen einige der Marktteilnehmer davon, dass insbesondere in
Regionen mit vielen jungen Familien und auch in Neubaugebieten teilweise eine sehr hohe Nachfrage
nach Glasfaseranschliissen bestiinde und entsprechende Immobilien in solchen Lagen ohne
Glasfaseranschliisse nicht mehr gut vermarktbar seien.

Dennoch zeichnet sich im Rahmen der Erhebung ein differenziertes Bild. Gerade Bestandskunden
verharren auf bestehenden Anschlusstechnologien, insbesondere wenn es sich dabei um Anschliisse
auf Basis des Koaxialkabelnetzes handelt. Hier scheint der Tenor, dass die Nutzung der bestehenden
linearen Fernsehversorgung liber Bestandsempfanger mit DVB-C Tunern noch eine hohe Akzeptanz
erfahren. So sprachen einige der Marktteilnehmer, die ihre TV-Angebote bereits vollstandig auf IP-TV
umgestellt hatten, dass die Resonanz seitens der Kunden oftmals verhalten ware bzw. auch in vielen
Versorgungsrahmenvertragen der groflen Wohnungsbaugesellschaften noch immer DVB-C als Grund-
TV-Signal fester Bestandteil von Ausschreibungen sei, so dass diese Anbieter mit ihren Produkten die
gestellten Anforderungen nicht bedienen kénnen und somit vom Zugang zu diesen Absatzmarkten
ausgeschlossen seien. Dies wird bestatigt durch ein trotz Kenntnis vom Wegfall der Umlagefahigkeit
nur sehr geringes Wechselbediirfnis bei Endkunden, die sich bislang in einem Mietverhaltnis mit
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Kabelempfang an mindestens einem TV-Gerdt und Abrechnung lber Nebenkosten befinden.®
Andererseits zeige die anhaltend hohe Nachfrage nach Streamingdiensten, dass eine vermehrte
Nutzung von Bewegtbildinhalten auch ggfs. die Nachfrage nach hoherwertigen Breitbandanschliissen
stimulieren kann. Hier gilt es daher ggfs. einen Einklang zwischen Modellen und Empfangsparametern
klassischer TV-Struktur und neuen innovativen IP-basierten Bewegtbilddiensten zu finden, so dass auch
in diesen Gruppen die Nachfrage nach schnellen und stabilen Glasfaserzugdangen erhéht werden kann.

Aber auch die Telekommunikationsanbieter selbst haben Instrumente, um die Nachfrage auch direkt
auf der NE4 und die Auslastung hin zu der Glasfaserinfrastruktur zu stimulieren. Dennoch berichteten
einige Markteilnehmer, dass insbesondere Koaxialkabelnetzbetreiber, die sowohl parallel Zugriff auf
Koaxial-Infrastruktur als auch auf Glasfaser auf der NE4 von Wohneinheiten besafRen, Bestandskunden
nicht aktiv, sondern nur auf deren Nachfrage hin auf die Glasfaserinfrastruktur heben wiirden. Auch
bei Tarifwechseln sei ein solches Prozedere nicht vorgesehen. Lediglich Neukunden wiirden direkt auf
die leistungsfahigere Technologie gehoben, also auf Glasfaser geschaltet, bei gleichzeitiger Versorgung
mit TV-Diensten Uber das Koaxialkabel.

Auch wurde uns die Wahrnehmung geschildert, dass es in Regionen, in denen eine gute Versorgung
Uber Bestandsinfrastrukturen bestiinde (Kabelnetz oder Vectoring ausgebaut) eine Vermarktung von
Glasfaser sich schwierig gestaltet und die Endkunden zurlickhaltend seien. Zu bericksichtigen ist
hierbei, dass es sich bei den Endkunden in der Regel um Verbraucher handelt, Gewerbekunden in
dieser Betrachtung hingegen nicht berilcksichtigt werden. Vor diesem Hintergrund wird die
Endkundenwahrnehmung stets auch tiber die Verbraucherschutzbehorden gespiegelt. Hierbei wurde
geschildert, dass NE4-Betreiber von bestehenden Koaxial-Infrastrukturen eine ,Grundgebihr” vom
Endkunden fir die Durchleitung des TV-Signals erheben, die zusatzlich zu dem Preis flr das
Endkundenprodukt zu entrichten sei. Aus Verbraucherschutzsicht wiirde diese Art von neuer
Kabelanschlussgebiihr hinterfragt, insbesondere vor der Fragestellung, warum in dieser Konstellation
der jeweilige Anbieter der Endkundenprodukte nicht auf die §§ 145, 149 TKG zurlickgreife.

Zudem wurde berichtet, dass es bei den Verbraucherschutzbehdrden derzeit viele Anfragen von
Verbrauchern gebe, die verunsichert seien. Sie seien zwar grundsatzlich offen flir Glasfaser, scheuten
jedoch vor einem Anbieterwechsel zuriick, weil insbesondere aufgrund negativer Presse oder eigener
schlechter Erfahrung Misstrauen gegeniiber den ausbauenden Unternehmen bestiinde. Die Anbieter
versprachen zwar viel, z.B. einen schnellen Glasfaserausbau, wiirden diese Versprechen dann aber
nicht einhalten konnen. Vielmehr wiirde nach einem Vertragsschluss haufig (iber eine lange Zeitspanne
von 1,5 bis 2 Jahren nichts passieren, ein Zeitmanagement wiirde in der Regel nicht kommuniziert.
Auch Falle von unseridsen Haustilrgeschaften, beispielsweise mit Senioren, wiirden nicht zur Schaffung
von Vertrauen beitragen.

Auch kdme es zunehmend zu der Fallkonstellation, dass ein Endkunde (Mieter in dem Bestand einer
Wohnungsbaugesellschaft, die einen Vertrag mit einem NE4-Betreiber Uber den Betrieb der
Kabelnetzinfrastruktur abgeschlossen habe in der Vertragskonstellation mit Durchleitungsgebiihr)
einen Glasfaseranschluss buchen mochte bei einem anderen Netzbetreiber, der die NE3 mit Glasfaser-
Homes-Passed abgeschlossen hat, die Wohnungsbaugesellschaft (Vermieter) aber weder auf Anfragen
des Mieters noch der Netzbetreibers die Gestattung der Anbindung des Endkunden mit Glasfaser
erlaubt.

Hinsichtlich der Preisgestaltung von Glasfasertarifen zeigen sich erste Bestrebungen der Provider, diese
Uber erhohte Bandbreiten im Down- und Upload gegeniliber DSL-Tarifen bei gleicher Preissetzung
attraktiver zu gestalten. Auf Grund der oben skizzierten, noch nicht von einem GrofRteil der Kunden

109 50 das im Juli 2024 veroffentlichte Ergebnis einer Umfrage im Rahmen der Plattformstudie 2024-1, die Kantar im Auftrag der AGF
Videoforschung GmbH zwei Mal im Jahr durchfiihrt. Von den befragten TV-Haushalten gaben nur 26 % an, infolge des Wegfalls der
Umlagefahigkeit die Empfangsart wechseln zu wollen, vgl.
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empfundenen Ausreizung der Bestandsinfrastrukturen greift dieser Ansatz heute jedoch noch nicht, da
die Kunden den Mehrwert noch nicht fir sich identifizieren kénnen. In vielen Fallen ist sogar weiterhin
der vergleichbare Glasfaseranschluss teurer als das ebenso leistungsfahige DSL- oder HFC-Produkt, so
dass nach Abgaben von Providern insbesondere in strukturschwachen Regionen oder Stadtteilen nur
eine sehr geringe Nachfrage nach den hoherwertigen Anschliissen bestiinde, da die Kaufkraft dort
insgesamt zu gering sei, um die hoheren Kosten zu stemmen. Zu beachten sei hierbei jedoch, dass der
teurere Preis sich in der Regel auf die Grundkosten pro Monat fiir einen Glasfaseranschluss beziehe,
nicht hingegen auf den Preis in Relation zur jeweiligen Bandbreite. So sei zwar die Diskrepanz zwischen
den ,Telekom-Preisen” und anderen Anbietern sehr groR, es gebe ein groRRes Preisspektrum, allerdings
gingen die hoheren Preise der anderen Anbieter immer auch mit der Vereinbarung einer deutlich
grolReren Bandbreite einher.

2.6 Die Rolle der Wohnungswirtschaft

Der Wohnungswirtschaft kommt im Rahmen des Ausbaus der Netzebene 4 eine entscheidende Rolle
zu. Ohne eine Gestattung des Gebdudeeigentiimers ist eine Verlegung von oOffentlichen
Telekommunikationsnetzen im Gebaude regelmaRig nicht moglich. Die Vorgaben des § 145 TKG
limitieren insofern die ansonsten von § 134 TKG er6ffnete generelle Duldungspflicht von Grundstiicks-
und Gebaudeeigentimern im Hinblick auf den Abschluss 6ffentlicher Telekommunikationsnetze in den
Raumen des Endkunden. Zudem ist die Wohnungswirtschaft in der Vermieterrolle stets
Ansprechpartner fiir samtliche Mieterbelange in ihren Bestanden. Im Falle eines Ausbaus der NE4 muss
im Vorfeld eine umfassende Abstimmung mit dem Vermieter erfolgen. So miissen in jedem Objekt die
Verlegewege abgestimmt werden, es muss eine Kommunikation mit den Mietern erfolgen, inkl.
Aushdngen, Terminabstimmungen fir den Zugang zur Wohnung, die Einhaltung von
Brandschutzbestimmungen sind zu beachten, Grundrisse sind bereitzustellen, etwaige Kaminzugange
zu kennzeichnen etc. Die hierfiir erforderlichen Informationen missen in der Regel vom Vermieter
beigebracht werden, weshalb auch bei ihm ein nicht unerheblicher Aufwand entsteht — ohne seine
Einbindung kann der Ausbau daher in der Regel nicht erfolgen.

Vor diesem Hintergrund wurden im Rahmen der Markterkundung auch verschiedene Beteiligte der
Wohnungswirtschaft befragt, um mogliche Geschafts- und Refinanzierungsmodelle dieser
Marktakteure zu eruieren. Bei der Auswahl der Gesprachspartner wurde darauf geachtet, dass sowohl
Vertreter grofRer liberregional tatiger Wohnungswirtschaftsunternehmen, aber auch kleinere regional
tatige sowie kommunale Wohnungsbauunternehmen interviewt wurden. Auch Wohnungsbau-
genossenschaften und Hausverwalter fir Wohnungseigentiimergemeinschaften wurden befragt.
Dariiber hinaus wurden fiir einen tibergreifenden Uberblick tiber die Wohnungswirtschaft Gesprache
mit Verbandsvertretern und Beratern der Wohnungswirtschaft gefiihrt.

2.6.1 Unterschiedliche Interessenlagen der Beteiligten auf Seiten der
Wohnungswirtschaft

Im Rahmen der durchgefiihrten Experteninterviews zeichnete sich ab, dass auf Seiten der

Wohnungswirtschaft — insbesondere je nach Gesellschaftsform und/oder Eigentiimerstruktur —

durchaus unterschiedliche Interessenlagen im Hinblick auf einen Glasfaserausbau der NE4 bestehen,

die wiederum einen signifikanten Einfluss auf die bestehenden Geschaftsmodelle und

Ausbauaktivitaten in den Bestdanden haben. Die unterschiedlichen Interessenlagen lassen sich dabei im
Wesentlichen in drei Kategorien clustern:

1. Akteure mit eigener Gewinnerzielungsabsicht bzgl. des Ausbaus der NE4,

2. Akteure ohne eigene Gewinnerzielungsabsicht bzgl. des Ausbaus der NE4 sowie
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3. Akteure, die vorrangig eine Aufwandsminimierung im Fokus haben.

Vor allem Wohnungsunternehmen mit groBen Wohnungsbestianden, zum Teil auch in raumlich
verteilten Liegenschaften, und insbesondere solche mit eigenen Telekommunikationstéchtern sowie
kommunale Wohnungsbaugesellschaften (vgl. hierzu die Ausfiihrungen unter 2.6.4.1) agieren im
Hinblick auf Investitionen in die NE4-Infrastruktur sehr viel haufiger mit Gewinnerzielungsabsicht, als
dies Wohnungsunternehmen ohne eigene Telekommunikationstéchter und mit kleineren
Wohnungsbestianden sowie Genossenschaften es tun (vgl. hierzu die Ausflihrungen unter 2.6.4.2).

Hausverwaltungen fir Wohnungseigentiimergemeinschaften (WEG) oder die Bestinde von
Privateigentiimern haben in der Regel zum Ziel, (Verwaltungs-)Aufwande, insbesondere solche, die
Beschlussfassungen der Eigentiimer erfordern, moglichst gering zu halten (vgl. hierzu die Ausfiihrungen
unter 2.6.4.2).

Neben diesen generell unterschiedlichen Interessenlagen ist stets auch der Status Quo der
Gebdudemedienversorgung maligeblich dafiir, ob, wann und welche strategischen Entscheidungen im
Hinblick auf einen Glasfaserausbau auf der Netzebene 4 getroffen werden. Denn alle Vertreter der
Wohnungswirtschaft eint dem Grunde nach das Bestreben, eine verldssliche Versorgung aller
Wohneinheiten in ihren Bestinden mit zeitgemalRen TV-, Internet- und Telefondiensten zu
gewahrleisten.

Zudem greift die Verpflichtung zur Ausstattung von Gebduden mit geeigneten passiven
Netzinfrastrukturen fir Netze mit sehr hoher Kapazitat sowie einem Zugangspunkt zu diesen gemaR
§ 145 TKG Abs. 4 TKG fiir neu errichtete Gebaude sowie gemald § 145 Abs. 5 TKG fiir Gebaude, die
umfangreich renoviert werden. Vor diesem Hintergrund wird bei der folgenden Darstellung des Status
Quo der Gebdudemedienversorgung sowie bei den Geschéftsstrategien unterschieden zwischen den
Bestandsgebauden und Neubauten.

2.6.2 Gebaudemedienversorgung in Bestandsgebauden

Bei allen befragten Marktakteuren auf Seiten der Wohnungswirtschaft befindet sich eine koaxiale In-
frastruktur in der Mehrzahl der Bestandsgebdude, in der Regel parallel zur Kupferdoppelader. Insofern
ergab die Markterhebung ein weitgehend homogenes Bild im Bestand der Befragten.

Die beiden Bestandsinfrastrukturen aus Kupfer- und Koaxialkabeln sind vor dem Hintergrund des alten
Regelungsregimes des TKG entstanden und waren in vielen Gebaudebestanden Uber Jahrzehnte
koexistent bzw. sind es zum grofSten Teil immer noch. Bei der Zugangsregulierung durch die BNetzA
unterliegenden Kupfer-TAL wurde von der Deutschen Telekom stets ein reiner B2C-Ansatz verfolgt, d.h.
eine direkte Vertragsbeziehung des TKU zum Endkunden. Die Eigentumsfrage ist bislang nicht geklart,
spielte aber in dieser Konstellation keine maligebliche Rolle. Bei der Koaxial-Infrastruktur hingegen
wurde insbesondere vor dem Hintergrund der urspriinglich noch bestehenden Umlagefahigkeit der
Kosten auf die Mieter vorrangig ein B2B-Modell verfolgt, d.h. Vertragsbeziehungen bestanden
vorrangig zwischen dem TKU und dem Gebaudeeigentliimer, der die Kosten dann im Rahmen des
seinerzeit zuldssigen Sammelinkassos lber die Nebenkostenabrechnung auf die Mieter umlegte. Der
Mieter trat erst spater und auch nur im Falle des Zubuchens weiterer Produkte bei dem
Kabelnetzbetreiber in eine direkte Vertragsbeziehung mit diesem ein. Dies erklart den Umstand, dass
in Bezug auf die Koaxial-Netze auf der NE4 ganz andere Strukturen entstanden und gewachsen sind. In
diesem Uber viele Jahrzehnte etablierten Modell organisierte der Vermieter in der Regel den Ausbau
der NE4 (meist Gber Ausschreibungen) und refinanzierte Investitionen in die NE4 Gber die Umlage auf
die Mieter, die den Vorteil hatten, dass sie sich selbst um nichts kimmern mussten und tiberschaubare
Kosten hatten. Vermieter bzw. Gebdudeeigentiimer hatten in dieser Konstellation eine starke Stellung,
ihnen oblag letztendlich die Auswahl des Kabelanbieters fiir ihre Mieter.
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Mit Wegfall der Umlagefdhigkeit durch die TKG-Novelle 2021 und durch die Vorgaben des § 145 TKG
zur Netzinfrastruktur von Gebaduden ist den auf dem Sammelinkasso basierenden etablierten
Geschaftsmodellen eine wesentliche Grundlage entzogen worden. Ausgehend davon wurde uns im
Rahmen der Markterhebung von unterschiedlichen Herangehensweisen und Geschaftsstrategien
berichtet (siehe hierzu im Einzelnen unten unter 2.6.4).

Die vorhandenen koaxialen Infrastrukturen sind in der Regel technisch hochleistungsfahig aufgeristet
bzw. im Falle einer entsprechenden Nachfrage aufristbar. Auch (ber die vorhandene
Kupfernetzinfrastruktur kann bei einer Glasfaseranbindung des Gebaudes lGber FTTC mit Einsatz der
Vectoring-Technologie oder {ber FTTB mit Einsatz der G.fast-Technologie ebenfalls eine
hochleistungsfahige Versorgung von Endkunden im Gebaude angeboten werden. Im Rahmen unserer
Markterhebung wurde uns von drei etablierten TKU berichtet, die die G.fast-Technologie einsetzen.

Die Anzahl der bereits mit Glasfaser ausgebauten Gebadude ist im Verhaltnis dazu deutlich geringer.

Der Ausbau der NE4 setzt in der Regel einen Ausbau der NE3 voraus. Solange kein NE3-Ausbau mit
Glasfaser vorhanden oder geplant ist, besteht in der Regel kein Interesse seitens der
Wohnungswirtschaft, eine Glasfaser-Gebaudeinfrastruktur zu errichten. Das Interesse der
Wohnungswirtschaft, die NE4 mit Glasfaser zu errichten, schwindet ebenfalls, wenn leistungsfahige
Anschlisse (iber die vorhandene Kupferleitung bzw. Koaxial-Infrastruktur angeboten werden kénnen.

Es wurde jedoch auch von Ausnahmen berichtet, z.B. dass eine Glasfaserinfrastruktur im Haus
vorhanden ist, jedoch noch keine NE3-Anbindung. Dabei handelt es sich allerdings um Einzelfalle. Ein
NE4-Ausbau mit Glasfaser ohne Anbindung an das Glasfasernetz auf der NE3 konnte beispielsweise
dann vorgenommen werden, wenn dieser auf Initiative des Gebaudeeigentiimers in Abstimmung mit
einem Renovierungs- oder Sanierungszyklus erfolge. Auch fiir den Fall einer Einigung mit einer
Wohnungsbaugesellschaft Giber den Ausbau aller Liegenschaften kann es vorkommen, dass z.B. ein TKU
auch die Liegenschaften in solchen Gebieten zunachst mit Glasfaserleitungen ausstattet, in denen es
selbst noch nicht Uber ein Glasfasernetz verfiigt. Der Ausbau auf der NE3 erfolgt dann zu einem
spateren Zeitpunkt.

Im Falle eines Glasfaserausbaus auf der NE4 ist der Umgang mit den Bestandsinfrastrukturen im
Gebdude unterschiedlich. Zum Teil werden diese im Anschluss an den Glasfaserausbau vom
Gebdudeeigentiimer stillgelegt (so die Infrastruktur in seinem Eigentum steht und er entsprechend
daruber verfligen kann), zum Teil aber auch weiter in Betrieb gehalten (in der Regel ist das der Fall,
wenn die Infrastruktur nicht im Eigentum des Gebdudeeigentliimers steht und von einem TKU im
Rahmen eines Gestattungsvertrages betrieben wird). So gibt es Gebaude, in denen lGber drei parallele
Infrastrukturen (Kupfer, Koax und Glasfaser) Endkundenprodukte angeboten werden kénnen.

Zu beachten sind hierbei auch die Regelungen des § 145 Abs. 3 TKG zur Mitnutzung gebaudeinterner
Infrastrukturen, auf dessen Grundlage die Beschlusskammer 11 (BK-11) der BNetzA im Jahr 2021 in
dem Verfahren der Deutschen Telekom gegen die SAGA (Beschluss vom 07.06.2021, BK11-21/002)
entschieden hat. In diesem Streitfall begehrte die Telekom Zugang zu den vorhandenen
Endleitungsnetzen auf Kupferbasis in einzelnen Mehrfamilienhdusern in Hamburg. Die SAGA hingegen
wollte dem Begehren nicht nachkommen, sondern die Telekom stattdessen auf die Nutzung der
eigenen in den Hausern bereits vorhandenen Glasfaserinfrastrukturen verweisen. Die BK11 gab dem
Antrag der Telekom im Ergebnis statt unter der Pramisse, dass das Mitnutzungsrecht nur solange
bestlinde, wie tatsachlich auch Endkunden hierliber Produkte bei der Telekom gebucht hatten. Ein
Zwang, die neue NE4-Infrastruktur zu nutzen, brachte dahinterstehende wettbewerbliche Probleme
zutage, wiirde dem Ziel der Wahrung der Nutzer- und Verbraucherinteressen nicht Rechnung tragen
und Eingriffe in grundrechtlich geschiitzte Positionen bedeuten.

Ahnliche Entscheidungen hatte in der Folge auch die Vodafone versucht vor der BK-11 im Hinblick auf
die Nutzung der gebaudeintern vorhandenen Koaxial-Infrastruktur herbeizufiihren. Bei den Gebauden
handelte es sich jeweils um Mehrfamilienhduser. Im Streit standen einerseits das ,,0b“ sowie das ,wie”
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der Mitnutzung auf der NE4. Zu Entscheidungen der BK 11 kam es in diesen Verfahren jedoch nicht, da
sich die Parteien im Ergebnis Uber die Zugangskonditionen einig wurden und die Antrage
zuriickgenommen wurden. Dies betrifft die Streitfialle Vodafone West vs. GWW Wiesbadener
Wohnungsbaugesellschaft mbH (BK11-23/004), Vodafone Deutschland vs. Wohnungsbau-
genossenschaft Schonebeck e.G. (BK11-23/005) sowie Vodafone Deutschland vs. SWB Stadtische
Wohnungsbau GmbH (BK11-23/006.)

Zu benennen ist weiter das Verfahren MDCC Magdeburg City-Com vs. Telekom Deutschland (BK11-
24/001). Das Verfahren betrifft ein Mehrfamilienhaus in Magdeburg. Die Telekom wurde nach
privatwirtschaftlicher Ausschreibung des Ausbaus der Glasfaserinfrastruktur auf der NE4 des Gebaudes
bezuschlagt. Die MDCC machte einen Anspruch auf Mitnutzung geltend. Bei diesem Verfahren stellte
sich die Frage der Reichweite des § 145 TKG. § 145 TKG erfasst lediglich Fille bereits vorhandener
Netze, nicht jedoch lediglich geplant auszubauende oder noch im Bau befindliche Netze. Vor diesem
Hintergrund wurde in dem Verfahren der Antrag zuriickgenommen.

Die von uns durchgefiihrte Befragung hat auch gezeigt, dass die bereits mit Glasfaser ausgebauten
Bestandsgebaude keinen einheitlichen Ausbaustandard aufweisen. Je nach Entscheidung des
Gebadudeeigentliimers oder vertraglicher Vereinbarung des TKU mit dem Geb&dudeeigentliimer sind
diese zum Teil vollausgebaut, d.h. bis in jede Wohneinheit, zum Teil auch nur bedarfsgerecht, d.h. nur
bis in den Keller, die Etagen oder in diejenigen Wohneinheiten, fir die auch ein Endkundenprodukt
gebucht wurde. Hinsichtlich der Netztopologie werden ebenfalls unterschiedliche Ausbauvarianten
ausgefiihrt, vom Ein-Faser-Modell bis zum Vier-Faser-Modell bis in jede Wohneinheit. Auch hier kommt
es im Wesentlichen darauf an, ob seitens der Gebadudeeigentimer konkrete Vorstellungen und
Vorgaben hinsichtlich der Art und Weise des Netzausbaus gemacht werden oder ob dem TKU hier
weitestgehend freie Hand gelassen wird.

2.6.3 Gebaudemedienversorgung in Neubauten

Bei der Errichtung von Neubauten gaben alle Befragten an, diese seit einigen Jahren stets mit Glasfaser
auszustatten.

Hierbei ist zu erwahnen, dass einige Akteure zu den Neubauten auBerdem auch umfassend sanierte
Gebdude zdhlen. Jedoch auch bei einem Neubau/einer umfassenden Sanierung ldsst sich die
Betrachtung ablesen, dass nach wie vor weiterhin koaxiale NE4-Infrastruktur errichtet wird, in der
Regel aber zumindest auch entsprechende Leerrohre o0.3. Vorkehrungen fiir eine spatere
Glasfaseranbindung eingezogen werden, wenn die Glasfaser nicht gleich bei Errichtung mitverlegt wird.
Dies ist insbesondere der Fall, wenn der Ausbau der NE3 mit Glasfaser noch nicht abgeschlossen ist.

Sofern ein NE3-Netzabschlusspunkt fiir Glasfaser bereits vorhanden ist, wird in der Regel auch
vollstdndig und ausschlieflich Glasfaser verlegt und haufig auch von der Errichtung einer parallelen
Kupfer-/Koaxial-Infrastruktur abgesehen. Sollte es hingegen in einzelnen Sonderkonstellationen dazu
kommen, dass im Neubau nur eine Infrastruktur auf Kupfer- und/oder Koaxialbasis verlegt wurde, so
kann dies nach Auskunft der befragten TKU nur auf Unkenntnis der planenden Biiros oder
Gebdudeeigentliimer zuriickzufiihren sein. Den Ausbaustrategien der Netzbetreiber entspreche dies
hingegen nicht.

2.6.4 Geschaftsmodelle der Wohnungswirtschaft

Infolge der Abschaffung der Umlagefahigkeit des TV-Kabelanschlusses, musste Uber alle
Interessenlagen und Gesellschaftsformen der Wohnungswirtschaft hinweg eine vollstiandige
Neuordnung des Bereichs Gebaudemedienversorgung erfolgen.

Im Rahmen der Markterhebung sind ausgehend von der bestehenden Medienversorgung im
Gebdudebestand sowie den finanziellen Mitteln und Geschéaftsinteressen unterschiedliche
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Herangehensweisen und Modelle fiir den Umgang mit der Situation nach Abschaffung der
Umlagefahigkeit einerseits sowie fir einen Ausbau der NE4 mit Glasfaser vorgestellt worden, die wir
nachfolgend ausschlieBlich aus dem Blickwinkel der Wohnungswirtschaft darstellen, und zwar
geclustert nach den unterschiedlichen Eigen- und Geschaftsinteressen.

Den nachfolgenden Ausfiihrungen vorangestellt werden kann ein Aspekt, der wiederum alle Akteure
der Wohnungswirtschaft eint und von vielen Befragten als wesentlicher Unterschied zum strategischen
Vorgehen der TKU im Hinblick auf den Ausbau der NE4 aufgefasst wird: Wahrend die Netzbetreiber bei
ihrem strategischen Vorgehen stets in Ausbaugebieten denken, liegt der Blickwinkel der
Wohnungswirtschaft eher auf ihrer Gebaudesubstanz und ihren Gebdudebestdnden, in der Regel auch
in Verbindung mit einem Gesamtversorgungsansatz fir alle Bestande, verbunden mit einem grofRen
Interesse an einem Vollausbau bis zu allen Wohneinheiten. So sollen auch Gebdudebestdnde in
Randgebieten oder raumlich zerstreute Bestande mit erschlossen werden. Dies steht haufig diametral
zu den Ansdtzen der TKU. Ob und inwiefern diese Interessen seitens der Wohnungswirtschaft
durchgesetzt werden konnen, ist von verschiedenen Faktoren abhdngig, malRgeblich von ihrer
Finanzkraft und GroBe, ihrem unternehmerischen Handlungsspielraum sowie ihrem
Verhandlungsgeschick in Verbindung mit vorhandenem Fachwissen.

So wurde im Rahmen der Befragungen aus der libergeordneten Verbandssicht das Bild gespiegelt, dass
die Wohnungswirtschaft, wenn sie keinen geeigneten Partner (TKU) flir den Ausbau der NE4 findet, der
in ihrem Sinne und ihren Vorstellungen entsprechend ausbaut, aus ihrer Motivationslage des
gesamtheitlichen Versorgungsansatzes heraus in der Regel dazu geneigt ist, den Infrastrukturausbau
selbst vorzunehmen. Dies entsprache jedenfalls der grundlegenden Zielstellung der
Wohnungswirtschaft, eine fir viele TKU nutzbare und wertschaffende Glasfaserinfrastruktur auf der
NE4 zu errichten, die einen Wettbewerb um Endkunden sowie eine grolRe Anbieterauswahl zuldsst und
allen Mietern im gesamten Wohnbestand gleichermaRen zur Verfiigung steht. Bei einem allein TKU-
gesteuerten Ausbau wird die Gefahr gesehen, dass das Wohnungsunternehmen keinerlei Sicherheit
erhalte, dass das TKU beim Ausbau ebenfalls diese Grundsitze beachte. Auch wenn es deren
Einhaltung verspreche, sei es schwer, deren tatsachliche Einhaltung zu kontrollieren. Daher sei bei
finanzieller, fachlicher und personeller Moglichkeit der durch das Wohnungsunternehmen
verantwortete und kontrollierte NE4-Ausbau stets der praferierte Weg. Ein solches Szenario kénnten
allerdings vor allem groRe (kommunale) Wohnungsunternehmen realisieren, kleinere hingegen hatten
dafiir in der Regel weder Personal noch Knowhow oder finanzielle Optionen.

Hierbei konnen die in der Vielzahl privatrechtlich organisierten kommunalen Wohnungsbau-
unternehmen regelmaRig den Anforderungen als 6ffentlicher Auftraggeber im Sinne des Vergaberechts
unterliegen, so dass sie den Auftrag zum Glasfaserausbau auf NE4 in ihren Liegenschaften in einem
diskriminierungsfreien Auswahlverfahren vergeben miussen.''® Jiingst hat eine obergerichtliche
Entscheidung deutlich gemacht, dass stadtische Wohnungsbauunternehmen auch unterhalb der
vergaberechtlichen Schwellenwerte einen Auftrag zur Errichtung eines Glasfasernetzes in ihren
Gebduden nur im Rahmen eines transparenten und diskriminierungsfreien Auswahlverfahrens
vergeben dirfen.1!

2.6.4.1 Ausbau durch Wohnungswirtschaft

Ein Teil der Wohnungswirtschaft sieht sich als Gebdudeeigentiimer und Vermieter auch nach
Abschaffung der Umlagefahigkeit weiterhin in der Pflicht und Verantwortung, selbst fiir die Ausstattung
des Gebdudebestands mit gebdudeinterner Telekommunikationsinfrastruktur zu sorgen und auch das
Eigentum an den gebaudeinternen Infrastrukturen zu halten. Ziele dabei sind insbesondere, eine
Zerstlickelung  der infrastrukturellen Versorgung ihrer Gebdudebestinde durch rein

10 N&R, 3&4/2024, Vergaberechtliche Beauftragung zum Glasfaserausbau auf Netzebene 4.
11 N&R, .3&4/2024, Andreas Bremer, Anmerkungen zum Urteil des OLG Rostock vom 22.03.2024 — Az. 2 U 10/23, S. 210.
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bedarfsgetriebenen Ausbau der TKU und etwaiges ,cherry picking” zu verhindern und die eigene NE4-
Infrastruktur durch Vermietung bzw. Verpachtung an TKU zu kommerzialisieren.

Beispiel Wohnungswirtschaft mit eigenen Telekommunikationstdchtern

Im Rahmen der Markterhebung wurde mit einem groRen Wohnungsbauunternehmen gesprochen, das
in Summe Uber 50.000 Gebadude (Mehrfamilienhaduser) im Bestand verfiigt, die alle bis in die Wohnung
mit Kupferdoppelader und weitgehend auch mit einer Koaxial-Infrastruktur angebunden sind. Das
Unternehmen verfligt (iber eigene Telekommunikationstochter, die sowohl im Glasfaserausbau auf der
NE4 tatig sind als auch teilweise auf den vorgelagerten Ebenen.

Das bestehende Koaxial-Netz steht in der Regel im Eigentum des Wohnungsunternehmens und werde
von dritten bundesweit tatigen oder regionalen Kabelnetzbetreibern betrieben. Diese bieten Kunden
das gesamte Produktportfolio an. Nach Wegfall des Sammelinkassos sei auf einzelinkassierte Vertrage
umgestellt worden, die aber aus GroRkundenkonditionen heraus ein besseres Angebot fiir die Mieter
auf TV-Versorgung erhalten, die Mieter jedoch durch Kabel-TV und weitere Produkte (Internet und
Telefon) binden. Die Umstellung wird als sehr aufwendig wahrgenommen — sowohl hinsichtlich des
organisatorischen Aufwands als auch in zeitlicher Hinsicht. Es wird davon ausgegangen, dass der
Prozess erst zum Jahresende finalisiert werden kénne.

Mit Glasfaser seien bereits 30.000 Wohneinheiten in den Bestidnden erschlossen. Ziel sei es, bis Ende
2025 eine ErschlieBung von insgesamt 100.000 Wohneinheiten zu erreichen.

Die Anzahl der neu errichteten Gebaude sei aktuell eher gering. Vielmehr liege der Fokus derzeit auf
dem Bestand. Allerdings wiirden die neu errichteten Gebdude zukiinftig nur noch mit Glasfaser
ausgebaut, auf die Errichtung von Doppelinfrastrukturen wiirde verzichtet werden.

Bei der Multimediaversorgung verfolgen das Unternehmen und seine Telekommunikationstéchter
einen Full-Service-Gedanken, d.h. Errichtung und Betrieb der Infrastruktur sowie die Vermarktung von
Endkundenprodukten.

Das Gesamtziel des Unternehmens bestehe darin, fiir alle Bewohner einen technologieneutralen
Zugang zu guter NE4-Infrastruktur anbieten zu kdnnen. Gedacht werde dabei nicht in Ausbaugebieten,
sondern in Bestanden, in denen unabhangig vom Standort gesamtheitlich einheitliche Vereinbarungen
gelten. Wichtig sei insofern ein moglichst standardisiertes Vorgehen unter Beriicksichtigung der
Quartierslogik und der Sanierungszeitraume — anders konne ein flachendeckender Ausbau nicht
sichergestellt werden, da nicht kurzfristig nach Abschluss einer Gebaudesanierung erneut
Baumalnahmen fiir den Glasfaserausbau gestartet werden kénnen.

Open Access ist ebenfalls ein wichtiger Bestandteil, nicht nur im Hinblick auf die Angebotsvielfalt fur
die Mieter, sondern auch, um die Netzauslastung zu maximieren. Bitstream-Access gelte als Standard,
jedoch kénnten auch abhdngig vom Partner beispielsweise einzelne Fasern dediziert verpachtet
werden. Die Nachfrage nach Open Access sei derzeit noch gering und beginnt sich erst langsam zu
entwickeln. Es bestehe noch ein hohes Mal an Unsicherheit beziiglich der relevanten Regulatorik, was
auch als Grund fiir die Hemmung des Ausbaus gesehen werde.

Ein Ein-Faser-Modell werde als nicht zielfiihrend angesehen, da dieses keinen Wettbewerb ermdogliche
und somit als nicht wertschopfend fiir die Wohnungswirtschaft verstanden werde. Stattdessen werden
andere mehrfaserige Modelle bevorzugt. Im eigenen Bestand gelte eine Verteilung von ungefahr 80 %
des Bestandes, der mit einem 4-Faser-Modell ausgestattet sei, in den Gibrigen 20 % seien auch andere
Fasermodelle vertreten. Die aktuell zu beobachtende Tendenz, dass viele Netzbetreiber ein Ein-Faser-
Modell zu praferieren scheinen, wird daher als sehr nachteilig fir die Wohnungswirtschaft angesehen.
Der Vorwurf, dass die Wohnungswirtschaft aufgrund mancher Geschaftsstrategien ein ,,Zollhduschen”
sei, konne hierbei in Richtung TKU umgedreht werden.
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Das Vorgehen der TKU wird aktuell als z.T. sehr unstrukturiert und dadurch fir die Wohnungswirtschaft
wenig plan- und kalkulierbar empfunden, vor allem mit Blick auf Wohnungsunternehmen, die eigene
NE4-Infrastrukturen bauen und ggfs. sogar selbst betreiben wollen.

Die vom Gesetz bereitgestellten Instrumente des Glasfaserbereitstellungsentgelts (GBE) sowie der
Modernisierungsumlage werden von den befragten Marktteilnehmern bisher nicht genutzt. Die im
Rahmen unserer durchgefiihrten Kostenmodellierung erzielten Ergebnisse (vgl. die Ausfiihrungen oben
unter 2.2.6.4), die unter bestimmten Voraussetzungen durchaus zu einer Kostendeckung gelangen
koénnen, spiegeln sich insofern nicht in den Aussagen der befragten Gruppe der Wohnungswirtschaft
wider. Unter Beriicksichtigung des gestiegenen Zinsniveaus und des allgemeinen Kostenanstiegs sei das
GBE deren Einschatzung nach zu gering bemessen und nicht langfristig genug angesetzt. Zudem wolle
man die Mieter nicht zusatzlich finanziell belasten. Losgeldst davon stoRe man auch bei den TKU auf
geringes Interesse, was eine Inanspruchnahme des GBE angeht. Die Modernisierungsumlage sei
ebenfalls keine taugliche Alternative, da sie gedeckelt sei und auch zu einer ungerechten Belastung der
Mieter fiihre, da sie von allen zu zahlen sei, auch wenn diese die Infrastruktur nicht nutzen. Zudem sei
sie auch nur dann sinnvoll, wenn die NE3-Anbindung bereits abgeschlossen ist und konkurriere mit den
ebenfalls anfallenden und umzulegenden Kosten fiir energetische SanierungsmaRnahmen.

Die Regelung des § 149 Abs. 5 S. 2 TKG fiihre zu einer unterschiedlichen Behandlung der ErschlieRung
der NE4 durch die Wohnungswirtschaft im Vergleich zu einer reinen TKU-ErschlieBung.

Als weiterer Hinderungsgrund fiir einen schnellen Glasfaserausbau werde die Koexistenz der alten
Bestandsinfrastrukturen genannt — perspektivisch miisse eine Migration von Koax/Kupfer zu Glasfaser
stattfinden mit dem Ziel einer Abschaltung der anderen beiden Infrastrukturen.

Auch mit Blick auf den Gigabit Infrastructure Act der EU (GIA) und die daraus folgenden Verpflichtungen
zur Investition in Glasfaserinfrastruktur misse eine Moglichkeit geschaffen werden, die erforderlichen
Investitionen klar kalkulieren und refinanzieren zu konnen. Aktuell werde aus Sicht der Investoren die
energetische Sanierung werthaltiger und sicherer bewertet als der Glasfaserausbau aufgrund von
Refinanzierungsunsicherheiten.

Wichtig aus Wohnungswirtschaftssicht sei es vor allem auch, die Kundensicht zu beriicksichtigen und
damit die Nachfrageentwicklung sowie Anreize fiir die Kunden zur Wahl teurerer Produkte zu setzen,
wo moglich. Der Grofteil der Mieterklientel des befragten Wohnungsunternehmens gehére der
unteren Mittelschicht an. Insofern seien die Telekommunikationstochter darum bemiht, die
Tarifstruktur fir die gesamten Bestande moglichst einfach zu halten. Aktuell sei es aufgrund der
kleineren OrganisationsgréRe, eines schlanken Produktportfolios sowie schlanker Prozesse moglich
einen glinstigeren Glasfaser-Tarif anzubieten als andere Glasfaser-Anbieter oder Kabelnetzbetreiber.

Letztlich wird die Gefahr einer Uberforderung der Wohnungswirtschaft gesehen, soweit diese sich
unter Druck gesetzt sehe, selbst modernisieren zu missen. Unter der aktuellen Gesetzeslage bestiinde
die Gefahr, dass die TKU dies ausnutzen und abwarten, dass die Wohnungswirtschaft den NE4-Ausbau
aus eigenen Mitteln und auf eigenes Finanzierungsrisiko stemmt, um dann tber die

§§ 145, 149 Abs. 5 TKG kostenfrei diese Infrastruktur nutzen zu kbnnen.

Wohnungswirtschaft ohne eigene Telekommunikationstochter

Auch bei Teilen von Wohnungsunternehmen ohne eigene Telekommunikationstéchter gab es in der
Vergangenheit die Strategie und gibt es daher noch immer das Bestreben, die Ausstattung der NE4 in
eigener Verantwortung durchzufiihren und das Eigentum an der NE4-Infrastruktur zu halten oder sich
zumindest fur den Zeitraum nach Ablauf des mit dem errichtenden TKU lbertragen zu lassen. Wie uns
in unseren Befragungen der Wohnungswirtschaft, aber auch der TKU bestatigt wurde, sei dies haufig
eine wichtige Verhandlungsposition der Wohnungswirtschaft, in die Gestattungsvertrige eine
entsprechende Bestimmung mit aufzunehmen. Auch diese fullt auf dem bei vielen
Wohnungsunternehmen verbreiteten Ansatz, eine fir den gesamten Wohnbestand einheitliche,
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wertschaffende und wettbewerbsfahige NE4-Infrastruktur zu schaffen und deren Betrieb nachhaltig zu
sichern. Sofern das Wohnungsunternehmen die NE4-Infrastruktur selbst errichtet bzw. diese durch
einen Glasfaserausbauer errichten lasst, kann sie bestimmen, dass auch diejenige Infrastruktur verlegt
wird, die ihren Anspriichen gerecht wird, und zudem ihren gesamtheitlichen Ausbauansatz verfolgen.

Das im Eigentum der Wohnungswirtschaft stehende Netz wird sodann zu den von dem
Wohnungsunternehmen vorgegebenen Konditionen einem Pachter zum Betrieb Uberlassen. Als
Pachter kommen NE4-Betreiber oder TKU in Betracht, haufig sind dies regionale TKU.

Die Ausschreibungspraxis flir die Suche eines geeigneten Pachters, insbesondere bei kommunalen
Wohnungsunternehmen und teils bei Equity-getriebenen Unternehmen, wurde dabei wie folgt
geschildert:

Der Verkaufspreis der zu errichtenden Infrastruktur wird im Vertrag als Vorkaufspreis festgelegt; der
Netzbetreiber muss sich verpflichten, zum festgelegten Preis die dann errichtete Infrastruktur an das
kommunale Wohnungsunternehmen zu verkaufen. Gleichzeitig wird eine Verpflichtung zur Riickmiete
des Netzes als ,full-flatrate“-Pachtmodell eingebaut; das heillit es fallen Pachtentgelte fir alle
Wohneinheiten an, unabhingig davon, ob Mieter Dienstleistungen gebucht haben oder nicht. Uber die
Laufzeit schopft die Wohnungswirtschaft so erhebliche Summen ab, in der Regel finanziert sie sich so
den Kaufpreis mit Gewinn zurlick. Nach Ende der Pachtzeit (10-15 Jahre) erfolgt dann eine
Neuausschreibung. Der bestehende Netzbetreiber wiirde in der Konsequenz erpressbar, da er seine
Kunden bzw. die Auslastung des Netzes nicht verlieren mochte und daher ein grof3es Interesse an einer
Fortfiihrung des Pachtverhéltnisses hat. Daher wird dieses Modell von Seiten der Telekommunikations-
branche erheblich kritisiert.

Als Beispiel dient ein kommunales Unternehmen mit ca. 2.500 Wohneinheiten, davon je ca. 50 % im
Eigen- sowie im Fremdbestand, darunter Ein- und Mehrfamilienhduser. Die 160 Mehrfamilienhauser
bestehen im Durchschnitt aus 8 Wohneinheiten pro Gebaude.

Der Bestand ist vollstindig grundmodernisiert durch Strangsanierungen und auch energetische
Sanierungen sowie den Anschluss an das Fernwdarmenetz.

Die energetischen Sanierungen wurden frithzeitig (beginnend bereits vor 20 Jahren) und mit Hilfe von
Fordermitteln angegangen, weshalb es sich anbot, die Erneuerung der NE4-Infrastruktur im selben
Zuge auf den Weg zu bringen. Damit die Mieter nicht mit hohen Modernisierungskosten belastet
werden, werden die Mieten sukzessive und moderat erhoht. So kénne ein Durchschnittsmietpreis von
aktuell ca. 6,50 EUR pro Quadratmeter bei Bestandsgebdauden gehalten werden, was dem sozialen
Auftrag des kommunalen Wohnungsunternehmens zugutekomme.

In dem beschriebenen Fall wurde um das Jahr 2009 die koaxiale Infrastruktur in der Grundstruktur so
umgebaut (rtickkanalfahig, zum Teil Sternsystem, zum Teil Baumstruktur), dass jede WE einen eigenen
Kabelanschluss besitzt. Darlber hinaus erfolgte bereits vor 10 Jahren eine Ausschreibung fiir den
Glasfaserausbau fiir die NE3 in der Kommune. Ein regionales TKU erhielt dabei den Zuschlag. Aulerdem
wurden bei der Neuverlegung von Wasser- und Stromleitungen durch die Stadtwerke stets Leerrohre
fur Glasfaser mitverlegt. Ein regionaler Betreiber hatte seinerzeit die Ausschreibung fiir den Betrieb der
NE4 gewonnen, zwischenzeitlich betreibt dieser die NE4 nun aber nicht mehr, da er mit Wegfall des
Sammelinkassos aus dem Vertragsverhaltnis ausgestiegen sei und nicht auf Einzelinkasso umsteigen
wollte. Vielmehr haben nunmehr die regionalen Stadtwerke den Betrieb der Bestandsnetze der NE4
mit Durchleitung fiir alle Gbernommen.

Bis vor zwei Jahren wurden durch das Unternehmen in eigener Verantwortung soziale Wohngebaude
gebaut sowie eigenwirtschaftlich Neubauten errichtet. Jedoch lassen dies die aktuellen
Fordermoglichkeiten sowie Tilgungsbedingen (KfW-Zins aktuell bei ca. 3,3 %) nicht mehr zu, sodass
bereits ein geplanter Neubau mit 67 Wohneinheiten zuriickgehalten werden miisse. Auch im Hinblick
auf die Mietpreise bei neuen Gebduden habe man aktuell von der Umsetzung weiterer
Neubauvorhaben abgesehen. Wegen des Wegfalls der KfW-Forderung, die bislang hierfiir genutzt
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wurde, sowie der gestiegenen Zinsen kame man kalkulatorisch aktuell auf einen Mietpreis von 17 EUR
pro Quadratmeter.

In den Neubauten gebe es nur noch Glasfaser, allerdings bilden diese bislang noch einen geringen Anteil
(ca. 40-60 WE bis 2020/2021 gebaut mit KfW 40plus-Férderung). Im gesamten Bestand verteile sich die
NE4-Infrastruktur aktuell auf ca. 620 Wohneinheiten mit Koax und ca. 380 Wohneinheiten mit
Glasfaser.

Je nach Art der ModernisierungsmaRnahme wurde direkt Glasfaser mitverlegt, damit das Geb&dude zu
einem spateren Zeitpunkt nicht erneut baulichen MalBnahmen unterliegen misse. Als Beispiel wurde
genannt, dass eine neue Dach- und Fassadenddammung von N6ten war und dabei zusatzlich entlang
der Fassade Glasfaser verlegt wurde.

Meist beauftragt das Unternehmen eine Elektrofirma oder einen Glasfaserausbauer, welche die
Glasfaser verlegen, aber in Einzelfillen erfolgt dies auch durch unternehmenseigene Handwerker. Das
Eigentum der Koaxial- und Glasfaserinfrastruktur verbleibt dabei stets bei dem Wohnungs-
unternehmen. Es wurde festgehalten, dass die Glasfaser nur deshalb ausgebaut werden konnte, weil
es bereits vor 10 Jahren einen Glasfasernetzbetreiber gab, der gewillt war, den Betrieb zu Gbernehmen.
Sobald ein Gebdude mit Glasfaser erschlossen sei, werde die vorhandene Koaxial-Infrastruktur
stillgelegt. Es werde jedoch bei Bedarf eine Gestattung fiir das Koaxialnetz erteilt, jedoch misse der
Nachfrager das Netz dann in eigener Verantwortung betreiben.

Der gesamte Bestand sei zwischenzeitlich grundsaniert. Insofern wird aktuell von dem kommunalen
Unternehmen keine Veranlassung fir einen weiteren eigenen NE4-Glasfaserausbau gesehen,
insbesondere da es mangels (Re-)Finanzierungsmaoglichkeiten aktuell keinerlei Geschaftsmodell fir die
Wohnungswirtschaft gebe, das Investitionen in die NE4 attraktiv mache. Waren diese Moglichkeiten
nicht durch die gesetzlichen Neuerungen gehemmt worden, hatte man den Glasfaserausbau auf der
NE4 gerne selbst vervollstandigt, auch um den Mietern die Kostenlast durch héhere Produktpreise
sowie den Aufwand zu ersparen, sich nunmehr selbst um die eigenen Versorgungsvertrage kiimmern
zu missen.

Dieser wird nunmehr als TKU-Aufgabe angesehen. Leider sei aber aktuell seitens der TKU kein oder nur
ein geringes Interesse an einem NE4-Ausbau in den eigenen Bestdanden spiirbar.

Das TKG sei fur Einfamilienhdauser gemacht und nicht fiir Mehrfamilienhduser — beim Ausbau der NE4
sei es wichtig, auch die Wohnungswirtschaft mitzunehmen und weiterhin Moglichkeiten zur Férderung
flr Wohnungsbau und Sanierungsmafinahmen zu geben, um Investitionen anreizen und finanzieren zu
kénnen. Innerhalb der Wohnungswirtschaft existierten oft keine Riicklagen, da diese versuchen, die
Mietpreise gering zu halten.

2.6.4.2 Ausbau durch TKU

Neben den vorangehend dargestellten Modellen gibt es auch einen beachtlichen Teil der
Wohnungswirtschaft, der keinerlei Investitionen in die Errichtung eigener NE4-Infrastrukturen tatigt,
sondern die Errichtung ausschlieBlich den Netzbetreibern lberlasst. Es ist infolge der Abschaffung der
Umlagefahigkeit sowie dem Wechsel von der in der Regel exklusiv betriebenen Koaxial-Infrastruktur
hin zur Glasfaserinfrastruktur auf der NE4 zudem auch eine Tendenz erkennbar, dass auch solche
Akteure der Wohnungswirtschaft, die bis dato hierin ein eigenes Geschaftsmodell sahen, unter dem
aktuellen Regelungsregime und vor dem Hintergrund der schlechten Finanzierungskonditionen sich
hiervon abkehren (siehe insofern auch die Zukunftsperspektive des vorangehend geschilderten
Fallbeispiels des kommunalen Wohnungsunternehmens). Auch die gesellschaftsrechtlichen Strukturen
und die fehlende Ausstattung mit finanziellen und personellen Ressourcen sind Faktoren, die die
Wohnungswirtschaft von eigenen Investitionen in die NE4 absehen lassen. Anhand der von uns
durchgefiihrten Markterhebung konnte diese Motivationslage insbesondere bei kleineren regionalen
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Wohnungsbaugenossenschaften sowie bei Hausverwaltungen bzw. Wohnungsbaugesellschaften
beobachtet werden.

Wohnungsbaugenossenschaften

Befragt wurden zwei regionale Wohnungsbaugenossenschaften, von der die eine ca. 3.000
Wohneinheiten im Bestand hat, die andere ca. 6.500, jedoch sehr verstreut.

Der Bestand ist komplett mit Kupferleitungen und auch fast vollstandig mit Koaxialkabeln ausgestattet.
Diejenigen Wohneinheiten, die nicht mit Koaxialverkabelung versehen sind, seien mit einer
Satellitenverbindung angebunden. Fir Neubauten sei perspektivisch nur noch eine Ausstattung mit
Glasfaser geplant.

Wahrend die kleinere der beiden befragten Genossenschaften angab, hinsichtlich einer Aufriistung der
NE4 der Bestandsgebaude auf Glasfaser keinerlei Strategien fiir die nachsten Jahre zu besitzen,
insbesondere, weil die Versorgung Uber die Koaxialnetze ausreichend sei und es aufgrund der
Uberwiegend sozialschwachen Mieterklientel auch bislang keinerlei Nachfrage mieterseits hiernach
gebe, gab die etwas grolRere Genossenschaft an, sich durch die TKG-Novellierung im Jahr 2021 und den
Wegfall der Umlagefahigkeit veranlasst gesehen zu haben, die Thematik einer Glasfaserversorgung des
Wohnungsbestandes im Rahmen ihrer Medienversorgungsstrategie anzugehen. Hinsichtlich bisheriger
Koaxialversorgung im Gebdudebestand sei man bisher eng verbunden gewesen mit dem
Kabelnetzbetreiber und habe daher initial auch Gesprache mit diesem gefiihrt, zusatzlich auch mit
anderen Anbietern und regionalen Carriern. Zudem habe man sich hinsichtlich der komplexen
Thematik eine externe Beratung eingekauft, um eine Strategie fiir eine einheitliche Versorgung des
Wohnungsbestandes (6rtlich Ubergreifend) aus der Hand eines Anbieters zu entwickeln unter
Bericksichtigung folgender Eckdaten: Selbst wolle man nicht investieren, da man insbesondere unter
den neuen regulatorischen Vorgaben des TKG 2021 keinen Return-on-Invest sehe. Es sollte daher kein
Kapital der Baugenossenschaft darin gebunden werden. Gleichwohl wollte man eine
Glasfaserversorgung des Wohnungsbestandes erreichen. Gesucht werden sollte ein Unternehmen fir
den einheitlichen Ausbau der NE3 und NE4. Zudem sollte eruiert werden, wie Open Access richtig
aufgesetzt werden muss unter Ermoglichung sowohl eines physikalischen Open Access als auch eines
Bitstream Access, um insbesondere einen Wettbewerb zugunsten der preissensiblen Mieterschaft
moglich werden zu lassen.

Anfangs seien — vor dem Hintergrund als regionale Baugenossenschaft, da man den
Regionalitatsgedanken im Fokus habe — auch ein Konsortium aus regionalen Carriern, die ebenfalls im
Glasfaserausbau auf der NE3 und NE4 tatig sind, (diverse regionale Stadtwerke) angedacht worden.
Davon habe man sich dann aber abgewandt, da der Organisationsaufwand hier sehr hoch gewesen
ware, aufgrund von Finanzierungsproblemen nicht alle Stadtwerke eine ErschlieBung hatten
durchfiihren kénnen und die Ausbaumodelle der Stadtwerke nicht auf Open Access ausgelegt seien,
d.h. nur regionale Produkte im Portfolio hatten (zur Refinanzierung der Ausbaukosten).

Im Ergebnis habe man in Anlehnung an den GdW-Rahmenvertrag im Juni 2024 einen Vertrag mit einem
TKU geschlossen. Der Vertrag beinhalte eine Anbindung aller Wohneinheiten mit Glasfaser innerhalb
eines Umsetzungszeitraums bis zum Marz 2027 in Form eines Vierfaser-Vollausbaus. Eine Faser habe
man sich fir zukinftig anzudenkende wohnungswirtschaftliche Zwecke reservieren kénnen. Ein
Bauplan sei noch nicht erstellt, es sei aber vorgesehen, dass ca. 40 % des Bestandes zeithah ausgebaut
werde, der Rest sukzessive. Eigentiimer der Glasfaserinfrastruktur wird das TKU sein. Man habe auch
langfristig als Wohnungsbaugenossenschaft aufgrund fehlender Expertise und Renditemoglichkeiten
kein Interesse an einem Kauf der Glasfaserinfrastruktur.

Ein Baukostenzuschuss 0.3. sei seitens der Genossenschaft nicht gezahlt worden. Die Errichtung der
NE4-Infrastruktur erfolge auf Kosten des TKU. Ein Angebot von G.fast als Ubergangstechnologie oder
flr einen bestimmten Prozentsatz des Bestandes sei vertraglich nicht vereinbart.
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Das TKU habe groRes Interesse an einem Ausbau auf der NE4 gezeigt. Auch der Kabelnetzbetreiber
habe einheitlich ausbauen wollen, jedoch konnte in nachhaltig kritisch gefiihrten Gesprachen der
Wohnungsbaugenossenschaft offengelegt werden, dass er zwar einheitlich ausbauen wiirde, jedoch
zunachst nur als sogenannte ,tote Glasfaser”, d.h. ohne Anbindung der NE3. Dahinterstehend sei die
Intention erkennbar, nur den Wettbewerb aus dem Gebaude fern zu halten und ein bestehendes NE4-
Koaxialkabelbestandsgeschaftsmodell weiter zu schiitzen bzw. zu retten.

Aus Betrachtung der befragten Genossenschaft hatten die Mieter durch das nunmehr vereinbarte
Modell im Vergleich zu den Kabelnetz-Konditionen eine Einsparung von 43 %.

Als wohnungswirtschaftliches Unternehmen habe man sich bewusst gegen eigene Investitionen in den
Glasfaserausbau entschieden, weil der Gesellschaftszweck als Wohnungsbaugenossenschaft andere
Ziele bei limitierten wirtschaftlichen Mitteln priorisiert verfolgen miisse. Deswegen habe man hierfir
als Unternehmen keine Riickstellungen vorgenommen, bis auf Kosten fiir die externe Beratung in Hohe
von 130.000 EUR sowie Rechtsberatungskosten.

Die anderen Infrastrukturen (Kupfer, Koax) werden vor dem Hintergrund der Angebotsvielfalt fur die
Mieter bewusst weiterbetrieben. Mieter sollten damit nicht in teure Endkundenvertrage gezwungen
werden konnen. Man habe zudem eine vornehmlich dltere Mieterschaft. Es besteht
Problembewusstsein dariiber, dass drei Infrastrukturen parallel unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten
schlecht seien. Trotzdem habe man sich fiir den Ubergang bewusst dazu entschieden, die anderen
Infrastrukturen zum Schutz der Mieter weiter zu betreiben.

Die TV-Versorgung fir den Mieter werde jetzt sogar kostengiinstiger. Fir die Telefon- und
Internetangebote gebe es noch keine Vergleichswerte, die Vorgabe sei jedoch, dass es nicht teurer
werden solle.

Hausverwaltungen/Wohnungseigentiimergemeinschaften

Fiir die Gruppe der Hausverwaltungen bzw. Wohnungseigentiimergemeinschaften wurden im Rahmen
der Markterhebungen gangige Vertrags- und Geschaftsmodelle sowohl aus (ibergeordneter
Verbandssicht als auch direkt aus Hausverwaltungssicht geschildert.

Demnach wird geschatzt, dass aktuell 80 % des gesamten von Hausverwaltungen fir
Wohnungseigentlimergemeinschaften verwalteten Bestandes im gesamten Bundesgebiet mit Kupfer-
und Koaxial-In-frastruktur auf der NE4 ausgestattet sind.

Die Koaxial-Infrastruktur sei fiir die Eigentimer bislang attraktiv gewesen, da es einen Anbieter fiir die
gesamte Wohnungseigentiimergemeinschaft als Vertragspartner gab mit einem Gesamtangebot und
Kostenumlage Uber die Hausabrechnung durch den Verwalter. Aus dem Wegfall der Umlagefahigkeit
und dem Sonderkiindigungsrecht gegeniiber Mietern wurde z.T. auch ein Anspruch der Eigentlimer von
vermieteten Wohnungen auf Kindigung dieses Gesamtvertrags angenommen. Daher wurden in den
meisten Bestanden die Gemeinschaftsvertrage gekiindigt und sodann ein Beschluss fiir eine Gestattung
gegenliber einem Anbieter zur Nutzung und Versorgung der Bewohner (iber Einzelvereinbarungen
gefasst.

In vielen Bestdnden sei unklar, wer Eigentiimer der koaxialen Bestandsinfrastruktur sei. Dies sei oft
schwer nachpriifbar, da auf sehr alten Vereinbarungen beruhend und haufig auch keine Unterlagen
mehr vorhanden seien. In der Regel verlasse man sich hier auf die in den Gestattungsvertragen vom
TKU gemachten Angaben.

Der Glasfaserausbau sei erst im Entstehen. Nur in absoluten Ausnahmefillen errichten
Wohnungseigentiimergemeinschaften eine NE4-Verkabelung selbst. Im Regelfall wird dies durch TKU
vorgenommen.

83



.
aconium

Vertragspartner des TKU fiir die Gestattung ist die Wohnungseigentiimergemeinschaft, vertreten durch
den Verwalter. TKU wie auch Verwaltungen seien aber bereits mit der vertraglichen Ausgestaltung
Uberfordert, den rechtlich formalen Anforderungen hinreichend Rechnung zu tragen.

In der Regel nimmt ein Verwalter aus der Presse Kenntnis von einem Ausbau. Sodann erfolgt die
Ubergabe einer Objektliste an das ausbauende TKU, der anschlieRend zuriickmeldet, welche Gebiude
im Ausbaugebiet liegen. Der FTTB-Anschluss ist in der Regel kostenfrei bis ins Haus. Problematisch
gestalte sich hdufig der NE4-Ausbau, da es schwierig sei, die WEG-Vorgaben in Einklang zu bringen mit
der Ausbauplanung der TKU. Auf TKU-Seite bestehe haufig keine Sensibilitat fir Besonderheiten der
WEG und die Prozesse auf TKU-Seite seien nicht auf WEG-Konstellationen ausgerichtete. So wurde
berichtet, dass beispielsweise die vom TKU vorgelegten Formulare fiir die vertragliche Ausgestaltung
nicht einmal die Option fiir eine Wohnungseigentliimergemeinschaft beriicksichtigen, sodass Verwalter
den Abschluss solcher Vereinbarungen zwingend wegen fehlerhafter formaler Ausgestaltung
verweigern missen. TKU untergliedern den Ausbau nach Hauseingdngen. Die Gestattung bei WEG
beschrankt sich regelmaRig nur auf die Verlegung im Treppenhaus. Auch an der Vorgehensweise in der
Ausbauplanung sei erkennbar, dass die TKU hierbei nur die Gebaude beriicksichtigen, nicht hingegen,
wer Eigentiimer des Gebaudes ist, so dass diesbezliglich erforderliche langwierigere Prozesse wie die
Einholung von Beschliissen nach § 20 WEG oftmals in der Zeitplanung der TKU nicht beriicksichtigt sind.
Das Organisatorische ist daher bei WEG noch einmal aufwendiger als es fir die Wohnungswirtschaft
ohnehin schon der Fall ist, weshalb viele Verwalter dafir nicht die Kapazitaten aufbringen kénnen,
zumal sie ihre Tatigkeit regelmalig nur ehrenamtlich ausiiben.

Sollte hingegen diese erste Hiirde genommen sein, kommt in der Regel einer der folgenden zwei
Modelle bei der Umsetzung des NE4-Ausbaus durch ein TKU zur Anwendung:

Vollausbau: Jede Wohneinheit wird mit Glasfaser angebunden, unabhangig vom Abschluss eines
Endkundenvertrages. In der Regel sei nur eine Gestattung der baulichen MaRnahme erforderlich
(ausnahmsweise nicht erforderlich bei Verlegung durch stillgelegten Schornsteinschacht), ohne Kosten
fur die Wohnungseigentimergemeinschaft. Eine wirtschaftliche Verpflichtung oder Verglitung sei
weder fir das TKU noch fiir den Verwalter Ublich. Bedingung sei in dieser Konstellation aber bei
kleineren Anbietern regelmaRig die Vereinbarung einer exklusiven Nutzung fiir die ersten Jahre.

Bedarfsorientierter Ausbau: Sofern durch eine Wohneinheit ein Bedarf fiir eine Glasfaseranbindung
angemeldet wird, wird Glasfaser bis ins Treppenhaus und in die entsprechende Etage verlegt, dann
aber nicht bis in jede Wohnung, sondern nur in diejenige, in der auch ein entsprechendes
Endkundenprodukt gebucht werde. Dasselbe gilt im Falle vermieteter Eigentumswohnungen, sobald
ein Bedarf seitens des Mieters angemeldet werde. Ein Vorteil des bedarfsorientierten Ausbaus bei
Wohnungseigentlimergemeinschaften wird aus Verwaltersicht darin gesehen, dass nachgelagert zu
einem FTTB-Ausbau eine Anbindung nur fiir die einzelne Wohneinheit, die ein Endkundenprodukt
gebucht hat, in der Regel ohne WEG-Beschluss erfolgen kann.

Der Verband der Immobilienverwalter (VDIV) ist darum bemiht, Verwaltern nahezubringen, moglichst
Synergien mit anderen BaumaRnahmen zu heben, um Organisationsaufwadnde einzugrenzen. Bislang
sehen die Verwalter-Vertrage keine Vergitungsregelung fir diese Art von Organisationsaufwand vor,
zukinftig soll jedoch betreffend der Instandhaltungsriicklage ein quotaler Anteil fiir eine
entsprechende Vergiitung an Verwalter fir den damit verbundenen Aufwand vorgesehen sein.

Die bisherige Erfahrung der Immobilienverwalter zeige, dass je kleiner der Anbieter sei, desto groRer
die Flexibilitat, auf individuelle Anforderungen einzugehen und diese in Prozessen und Formularen
einzuplanen.

Aus Hausverwaltersicht sei gegen die gesetzlichen Regelungen nichts einzuwenden, der gesetzliche
Rahmen passe. Insbesondere sei die Beschlussfassung nach WEG nach der gesetzlichen Anpassung vor
vier Jahren deutlich vereinfacht worden durch den mehrheitlichen Beschluss (einfache Mehrheit jetzt
ausreichend fiir ,,bauliche Anderung®).
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2.6.5 Herausforderungen beim Glasfaserausbau aus Sicht der
Wohnungswirtschaft

Ebenso wie die TKU stellt der Glasfaserausbau der NE4 auch die Wohnungswirtschaft vor
unterschiedliche Herausforderungen, denen sich die Wohnungswirtschaft zum Teil aufgrund der
UnternehmensgroBe mit entsprechenden personellen und finanziellen Ressourcen sowie Expertise
stellt, die zum Teil aber bei Fehlen einer entsprechenden Ausstattung zu Zuriickhaltung beim
Glasfaserausbau fiihren. Die wesentlichen Herausforderungen, die im Rahmen der Markterhebung
ermittelt werden konnten, werden nachfolgend dargestellt.

2.6.5.1 Unterschiedliche Ansatze bei der Ausbauplanung der NE4

Spiegelbildlich zu den Aussagen der TKU wurde auch seitens der Wohnungswirtschaft die
unterschiedliche Herangehensweise von ausbauenden TKU einerseits und der Wohnungswirtschaft als
Gebdudeeigentiimer andererseits als groRe Herausforderung angefiihrt. Im Gegensatz zu den TKU, die
ihre Ausbauplanung geclustert nach Ausbaugebieten angehen, denkt die Wohnungswirtschaft im
Hinblick auf infrastrukturelle Verdanderungen in ihren Bestdanden in Sanierungs- bzw.
Renovierungszyklen im Rahmen einer Quartierslogik. Zudem verfolgt die Wohnungswirtschaft in der
Regel einen Vollversorgungsansatz fur alle — auch raumlich verstreuten — Liegenschaften, wahrend TKU
origindr einen bedarfsgetriebenen sowie clusterorientierten Ausbauansatz verfolgen, der von der
Wohnungswirtschaft teilweise als ,,cherry picking” wahrgenommen wird.

Die Beriicksichtigung individueller Bediirfnisse der Wohnungswirtschaft bzw. der Gebaudeeigentiimer
(z.B. Erfordernisse der Beschlussfassungen von WEG) ist in den Standardprozessabldaufen und
Zeitplanungen der (groBen) TKU meist nicht vorgesehen.

2.6.5.2 Bestandsinfrastruktur

Aufgrund der in den Gebadudebestidnden der Wohnungswirtschaft haufig vorhandenen leistungsfahigen
Bestandsinfrastruktur und/oder bestehender Gestattungsvertrage fiir Bestandsinfrastruktur (Koax) ist
die Wechselbereitschaft sowohl der Wohnungswirtschaft selbst als auch der Endkunden in den
Gebduden eher gering. Der mit der Verlegung der Glasfaser verbundene administrative Aufwand sowie
die damit einhergehenden Schmutz- und Larmbelastigungen fir die Mieter werden oft als
schwerwiegender empfunden, als der mit der neuen Glasfaserinfrastruktur verbundene Mehrwert
bzw. Nutzen.

2.6.5.3 GroRe Kostenbelastung ohne Refinanzierungsmoglichkeiten

Die Wohnungswirtschaft sieht sich aktuell einer grofRen Kostenbelastung ausgesetzt wegen der fiir die
Umsetzung der Anforderungen zu energetischen Sanierungen erforderlichen Investitionen, denen
aufgrund des aktuell schlechten Zinsniveaus und fehlender Férdermaoglichkeiten nur geringe bis keine
Refinanzierungsmoglichkeiten gegeniiberstehen. Insbesondere das von der Telekommunikations-
branche haufig vorgebrachte Argument der Wertsteigerung eines Glasfaserausbaus fiir die Immobilie,
kann aus Sicht der Wohnungswirtschaft nicht als Argument fiir Investitionen herangezogen werden,
wenn sich diese Wertsteigerung nicht in einem entsprechenden Return-on-invest wiederspiegelt.
Zudem bieten energetische Sanierungen aus Sicht der Wohnungswirtschaft nicht immer auch
automatisch die Moglichkeit zur Glasfasermitverlegung, da hierfiir ggfs. andere Verlegetechniken und
-wege in Betracht kommen und Brandschutzbestimmungen zu beriicksichtigen sind.

Auch das Gesetz bietet aus Sicht der Wohnungswirtschaft nur geringe bis keine
Refinanzierungsmoglichkeiten fir Investitionen in NE4-Infrastruktur. Die Ungleichbehandlung von TKU
und mit der Wohnungswirtschaft verbundenen bzw. von der Wohnungswirtschaft beauftragten TKU
hinsichtlich der Héhe der Mitnutzungsentgelte gem. §§ 145, 149 Abs. 5 TKG gegentliber selbstdndig
ausbauenden TKU hat ebenfalls investitionshemmende Wirkungen aus Sicht der Wohnungswirtschaft.
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2.6.5.4 Glasfaserbereitstellungsentgelt und andere gesetzliche Instrumente

Das GBE wird in seiner derzeitigen Ausgestaltung von den befragten Marktakteuren nicht als
Refinanzierungsinstrument genutzt. Als Griinde hierfiir wurden insbesondere angefiihrt, dass es auch
Mieter belaste, die keinen Glasfaseranschluss nutzen, dass es zeitlich befristet sei und die
erforderlichen Investitionskosten fur den NE4-Ausbau nicht abdecke, vor allem nicht unter
Beriicksichtigung der Preissteigerungen der letzten Jahre sowie des angestiegenen Zinsniveaus. Zudem
seien Eigentumsfragen und mit dem GBE verbundene Verpflichtungen zu Betrieb und Wartung der
NE4-Infrastruktur fiir viele Unternehmen nicht abschliefend geregelt. Auch sei das Interesse bei den
TKU fiir die Inanspruchnahme des GBE nach Wahrnehmung der Wohnungswirtschaft sehr gering.

Das Instrument der Modernisierungsmieterhohung kommt fiir die Umlage der Kosten des Glasfaser-
ausbaus auf der NE4 nicht zur Anwendung, da die gesetzlich gedeckelten Umlagemaéglichkeiten in der
Regel voll fur die sehr kostenintensiven energetischen Sanierungsmafnahmen ausgeschopft wiirden
und zudem einen inaddquaten Return-on-Invest boten.

Im Rahmen der Ausbauplanung kann sich die Reichweite des § 145 TKG ggfs. als Hinderungsgrund
erweisen, dass sich Wettbewerber bereits in der Planungsphase koordinieren. § 145 TKG erfasst
lediglich Falle bereits vorhandener Netze, nicht jedoch lediglich geplant auszubauende oder noch im
Bau befindliche Netze. Eine Durchsetzung eines Mitnutzungsantrags scheidet daher nach aktueller
Rechtslage aus.

2.6.5.5 Fehlende Standards und fehlende Expertise

Insbesondere bei kleineren Wohnungsbaugesellschaften fehlen haufig finanzielle und personelle
Ressourcen sowie die Fachkompetenz, um den NE4-Ausbau selbst anzugehen. Doch auch fiir den Fall,
dass der Ausbau der NE4 den TKU (berlassen wird, kann sich die fehlende Expertise auf Seiten der
Wohnungswirtschaft nachteilig auswirken. Denn es gibt bislang keine Standards fiir die NE4-
Netztopologie und die Ausstattung in Form von Faseranzahl je Wohneinheit. Es hdangt somit aktuell von
dem Verhandlungsgeschick, den personellen und finanziellen Kapazitdten sowie dem Fachwissen auf
Seiten der Wohnungswirtschaft ab, welche Ausbauvariante seitens des TKU vollzogen wird und welche
Zugangsmoglichkeiten fir Dritte (Open Access) in Verbindung mit Angebotsvielfalt flir Endkunden
damit ermoglicht werden.
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2.6.6 Uberblick

Auf Seiten der Wohnungswirtschaft gibt es im Wesentlichen drei unterschiedliche
Interessenlagen im Hinblick auf einen Glasfaserausbau der Netzebene 4: Akteure mit eigener
Gewinnerzielungsabsicht, Akteure ohne eigene Gewinnerzielungsabsicht sowie Akteure, die
vorrangig eine Aufwandsminimierung im Fokus haben.

Viele Unternehmen der Wohnungswirtschaft, insbesondere gréRere, finanzstarke
Wohnungsbauunternehmen, nehmen den Ausbau der NE4 selbst vor, in der Regel durch
eigene Telekommunikationstochter oder durch beauftragte Dritte mit dem Ziel, auch das
Eigentum an der NE4-Infrastruktur zu halten und daraus ein Geschaftsmodell zu entwickeln.

Kleinere Unternehmen, Wohnungseigentlimergemeinschaften und Genossenschaften
hingegen haben in der Regel kein Interesse am Eigentum an der NE4-Infrastruktur, versuchen
aber dennoch die bestmaogliche interessengerechte Versorgung ihrer Bestdande zu erreichen.

Der Status Quo der Gebdudemedienversorgung ist maligeblich dafiir, ob, wann und welche
strategischen Entscheidungen im Hinblick auf einen Glasfaserausbau auf der Netzebene 4
getroffen werden.

Viele Unternehmen scheuen den mit der Glasfasererrichtung verbundenen Aufwand, sowie
Schmutz- und Larmbelastigungen fiir ihnre Mieter. Daher verschieben sie den Ausbau,
insbesondere dann, wenn sie lber eine stabile und leistungsfahige Bestandsinfrastruktur
verfligen oder eine Gebdudesanierung bzw. -renovierung kirzlich vorgenommen wurde.

Die Mehrzahl der Mehrfamilienhduser ist mit einer performanten Kupfer- und/oder
Koaxialnetzinfrastruktur ausgestattet, was die Nachfrage auf Endkundenseite nach (teureren)
Glasfaseranschliissen bremst und Anreize fiir einen Ausbau der Geb&dudeinfrastruktur
mindert.

Ein groRer Teil der Wohnungswirtschaft verfolgt einen Gesamtversorgungsansatz fir alle
(auch raumlich verteilten) Bestande gleichermaRen, verbunden mit einem groRRen Interesse
an einem Vollausbau bis zu allen Wohneinheiten. Die Ausbauplanung wird oft mit den
nachsten umfangreichen Bau- und Sanierungszyklen verkniipftund deckt sich nicht immer
mit den Ausbauambitionen der TKU.

Malnahmen zur energetischen Sanierung stehen derzeit im Fokus der Wohnungswirtschaft
und sind sehr kostenintensiv. Zum Teil werden die MaRnahmen von der Wohnungswirtschaft
genutzt, um im Rahmen dessen auf eigene Kosten Glasfaserinfrastruktur mit zu verlegen.
Aufgrund fehlender Refinanzierungsmaglichkeiten wird jedoch zunehmend davon Abstand
genommen.

Die gesetzlich verankerten Reinvestitionsinstrumente wie das
Glasfaserbereitstellungsentgelt, sowie die Modernisierungsumlage spielen kaum oder keine
Rolle. Eine finanzielle Belastung vieler Mieter fir eine Infrastruktur, die von vielen
moglicherweise nicht genutzt wird, soll vermieden werden

Die Mitnutzung von gebaudeinterner Infrastruktur/Open Access wird beeinflusst durch die
technischen Limitierungen der Bestandsinfrastrukturen Kupfer und/oder Koax und bei einer
Glasfaserinfrastruktur durch die Art und Weise der Verlegung (Topologie und Fasermodell).

Viele Wohnungsunternehmen méchten ihrer Mieterschaft eine groRe TK-Anbieterauswahl
zur Verfligung stellen, stolRen aber bei vielen Telekommunikationsunternehmen aufgrund
fehlender Open-Access-Vertrage (noch) auf ein geringes Angebotsportfolio.

Es bestehen zum Teil deutliche Unterschiede zwischen regionalen Anbietern und groRen TKU
hinsichtlich der Open-Access-Konditionen sowie hinsichtlich der Preise.
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3 Zusammenfassung

Die derzeitige Dynamik am Breitbandmarkt spiegelt sich auch in den Experteninterviews wider. Ob
traditionelle Anbieter von kupferbasierten Infrastrukturen, Glasfaser-Betreiber, Fachverbdnde oder
Wohnungswirtschaft — alle Akteure auf dem Markt sind angehalten, ihre aktuellen Geschaftsmodelle
(oder die ihrer Mitglieder) auf den Prifstand zu stellen und neue, tragfdhige Geschaftsmodelle zu
entwickeln. Dabei spielen Opportunitaten wie die Weiternutzung von Bestandsinfrastrukturen alterer
Technologien ebenso eine Rolle, wie Finanzierungsfragen bei Banken und Investoren. Festgehalten
werden kann, dass nach Auffassung aller Marktakteure glasfaserbasierte Gebdudenetze die
Technologie der Zukunft sind. Die Zusammensetzung der Marktakteure, ihre jeweiligen Rollen und
Beziehungen zueinander sowie die Geschwindigkeit des Ausbaus werden in der derzeitigen
Marktsituation in Teilen beférdert und in anderen eher blockiert. Hieraus ergibt sich auch eine
Einordnung und Bewertung der gesetzlichen Instrumente aus Sicht der Marktteilnehmer. Es kdnnen
zudem Ableitungen fir kiinftige Handlungsspielraume getroffen werden.

Aus den geflihrten Expertengesprachen und Befragungen von Marktakteuren, sowie der Erhebung von
Rahmendaten gehen die verschiedenen Sichtweisen der Akteure hervor. So bestehen organisatorische
Hemmnisse beim Ausbau der Netzebene 4, sowie finanzielle Herausforderungen in den bisherigen
Geschaftsmodellen der Akteure, aber auch im Hinblick auf neue Geschaftsmodelle. Im Wesentlichen
lassen sich als Herausforderungen fiir die Marktakteure nachfolgende Kernthemen zusammenfassen.

3.1  Aktuelle Marktlage und Wettbewerbssituation

Der (,,offene”) Markt im Wettbewerb befindet sich erst im Aufbau. Bislang erfolgte der Wettbewerb zu
HFC-Netzbetreibern auf physischer (getrennter) Ebene. Jeder Akteur hatte sein eigenes Medium und
konnte Endkunden via Kupfer-Doppelader, koaxialer Infrastruktur oder — insbesondere in Neubauten —
mit Glasfaser anbinden. Auf der NE4 befand sich jedoch in der Regel nur ein Betreiber fiir die
Kabelnetzinfrastruktur.

Durch die verstarkte Einbindung des Mediums Glasfaser auf der NE4 gilt es den Zugang bis zum
Endkunden organisatorisch, technisch und aus der geschaftlichen Erwartungshaltung heraus neu zu
denken. DSL-Betreiber haben hochstwahrscheinlich einen hoheren Druck, eine Glasfaserinfrastruktur
zu nutzen, demnach ggf. auch selbst auszubauen, sei es auch nur, um den Zugang fir sich zu
beanspruchen oder zumindest in ihrem Interesse zu lenken.

Wettbewerb und Zugang auf physischer Ebene im Gebaude ist national tGber die Vielzahl der Akteure
auf dem Markt schwer zu verhandeln!?, Insofern wird in der Branche die Gefahr gesehen, dass nach
einem Windhundrennen aus zwei physischen lokalen Monopolen mit der Migration auf Glasfaser nur
noch ein lokales Monopol geschaffen wird.

Eine Einbeziehung der Wohnungswirtschaft im Hinblick auf den Ausbau der NE4 ist nicht nur aufgrund
der mit dem Ausbau notwendigerweise verbundenen Eingriffe ins Eigentum der Gebdudeeigentiimer
unabdingbar. Die grolRe Herausforderung ist es daher, die Interessenlagen der TKU auf der einen Seite
und der Wohnungswirtschaft auf der anderen Seite hin zu einer koordinierten Ausbaustrategie im
Sinne eines Vollausbaus der NE4 zu vereinen, damit nicht einerseits die Wohnungswirtschaft
Investitionen in eine glasfaserfahige NE4-Infrastruktur aufgrund finanzieller Risiken scheut oder

12 ygl. insofern bereits die tiber 3000 bei der BNetzA mit Stand vom 03.07.2024 gemeldeten Unternehmen,

06.07.2024).
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andererseits durch einen rein bedarfsgetriebenen Ausbau der TKU ein von der Wohnungswirtschaft
gefiirchteter ,Flickenteppich” entsteht.

3.2  Geschaftsmodelle fir einen beschleunigten
Glasfaserausbau

Es ist ein Trend abzusehen, dass die Kosten fiir die Nutzung der NE4 in vergleichbarer Hohe zum
Nutzungsentgelt fir die NE3 anwachsen. Damit erhéhen sich die Gesamtnutzungsentgelte fir den
Dienstleister und damit fiir den Kunden. Ungeregelt ist, wie hoch diese Kosten sein diirfen, wie schnell
sich diese amortisieren dirfen und wer die Mehrgewinne fiir sich verbuchen darf oder soll. Aus Sicht
der NE4-Betreiber ware ein Netzentgelt eine sinnvolle Variante, diese erscheint jedoch in Anbetracht
der gewonnenen Erfahrungen und Einblicke schwierig. Die wirtschaftlichen Interessen der
Marktakteure fihren bislang zu geringem Interesse an einem Glasfaser-NE4-Geschaftsmodell und
komplexen Wirtschaftlichkeitskalkulationen. Unterschiedliche Interessen der Gebdudeeigentiimer und
der TKU in Bezug auf Eigentumsfragen und Rechte tragen zudem zur Zuriickhaltung bei der Verwertung
der NE4-Infrastruktur bei.

Die Wohnungswirtschaft sieht sich durch den Wegfall der Umlagefahigkeit ungewollten, aber neuen
Spielraumen ausgesetzt. Sie versucht zum Teil das bereits vor dem Wegfall der Umlagefahigkeit
etablierte Netzpachtmodell fortzusetzen, insbesondere um den von ihr angestrebten
Gesamtversorgungsansatz flir alle Wohneinheiten in den Bestdnden weiterverfolgen zu kénnen. Die
standardisierte, nach Ausbauclustern und konkreten Bedarfen orientierte Vorgehensweise der TKU
steht dieser Interessenslage der Wohnungswirtschaft haufig entgegen (vgl. Abbildung 20).

TKU I - -¢ I WoWi

l = Bedarfsorientierter Ausbau = Gesamtversorgungsansatz
= Ausbaucluster = Sanierungszyklen = Ein Ansprechpartner
= Standardisierung = Flexibilitat = Vollausbau

= Standardisiertes Grundangebot
= Angebotsvielfalt

NE4-Betreiber

WoWi-TKU

© aconium GmbH

Abbildung 20: Interessenslage der Wohnungswirtschaft

Zum Teil werden jedoch auch neue Wege tiber den Abschluss von Rahmenvereinbarungen zum Ausbau
durch ein TKU beschritten. Je nach Verhandlungsgeschick auf Seiten der Wohnungswirtschaft, das in
der Regel von deren personellen und finanziellen Ressourcen sowie der fachlichen Expertise abhangt,
bestehen allerdings starke Unterschiede im Hinblick auf die Art und Weise der Umsetzung des NE4-
Ausbaus. Diese variieren selbst bei dem gleichen TKU in Abhangigkeit von den jeweiligen
Marktverhaltnissen und der Ausbaustrategie zwischen einem rein bedarfsgetriebenen Ausbau liber ein
Ein-Faser-Modell bis hin zu einem Vollausbau Uber ein Vier-Faser-Modell.

Bei einem rein TKU-getriebenen Ausbau erfolgt die Refinanzierung durch Verpachtung an
Zugangsnachfrager bzw. (ber aktivierte Anschliisse. Die (iberwiegende Zahl der ausbauenden
Unternehmen errichten die Infrastrukturen sowohl auf der NE3, als auch auf der NE4 und bieten diesen
Ausbau auf beiden Ebenen kostenlos an. Andere Anbieter beteiligen Endkunden und Eigentiimer
generell oder in der Nachverdichtungsphase finanziell an der Glasfaserverlegung mittels eines
Baukostenzuschusses. Gerade mit Blick auf Mehrfamilienhduser und gewinnorientierte
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Wohnungswirtschaften werden daher kostenpflichtige oder auf Rendite ausgerichtete
Gestattungsvertrage zur Gebaudeneuverkabelung von den TKU kritisch gesehen und in vielen Fallen
abgelehnt. Das Bediirfnis, selbst tGber die NE4-Infrastruktur verfligen zu kénnen, ist dabei auf Seiten
der TKU sehr grof3 (vgl. Abbildung 21).

Verfiigungshoheit liber Leitungsweg beim TKU

TKU || WoWi Inhouseverkabelung

\J

Wholesale-Only

R - - \ WEG FITB FITH
(Keller) (Wohnung)

Gestattungs-
vertrag

Entgelt zur Nutzung NE4-Betreiber Inhouseverkabelung
Inhouseverkabelung: ~ - - FTTB

z.B. fiir Durchleitungsentgelt, WoWi-TKU FTTH (Wohnung)
Mitnutzung bzw. Einmalgebiihr,

Aktivierung & Instandhaltung [

© aconium GmbH Verfiigungshoheit liber Leitungsweg liegt nicht ausschlieBlich bei TKU

Abbildung 21: Verfligungshoheit iiber die NE4

Sofern  eine glasfaserbasierte NE 4  bereits existiert und die 6konomischen
Rahmenbedingungen stimmen, kann fiir einige Unternehmen eine kostenpflichtige Mitnutzung
in Frage kommen, um den Endkunden zu erreichen. Einen Uberbau auf der NE 4 wird von der
Uberwiegenden Zahl der befragten Experten abgelehnt.

Die unterschiedlichen Interessenlagen von TK-Markt und Wohnungswirtschaft im Hinblick auf die
wesentlichen Entscheidungsparameter zur ErschlieBung der NE4 sind nachfolgend Uberblicksartig
gegenlibergestellt (vgl. Abbildung 22).
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TK-Markt Wohnungswirtschaft

Zugangsvarianten und -produkte sind Der Wohnungswirtschaft ist es

noch nicht standardisiert, z.T. sind wichtig, dass Mieter auf verschiedene
noch wenige Zugangsnachfrager Anbieter zuriickgreifen konnen und
vorhanden. somit eine Wahlfreiheit haben.

Anbieterauswahl

Interessengetriebener Ausbau

Ausbauinitiative ; :
(Vorrang energetischer Sanierung,

Wirtschaftlich getrieb Ausbau. - -
Irschattlich getriebener Ausbau bestehende Versorgung, Nachfrage
der Mieter).
Bedarfsorientierter Ausbau erfolgt nur .
& Ausbaustrategie Es wird ein gesamtheitlicher Ansatz
dort, wo Endkundenprodukte .
- B verfolgt, wodurch alle Liegenschaften

potenziell gebucht werden und/oder

0,
woINE3-Anbindung besteht, zu 100 % erschlossen werden sollen.

Bestandsinfrastruktur (Kupfer, Koax) Vorhandene Durch leistungsfahige Bestands-
verschlechtert Business Case fir Bestandinfrastruktur infrastruktur wird der Glasfaser-
Glasfaserausbau, -¢ p ausbau lediglich als mittelfristiges bis
Ausschreibungsbedingungen der langfristiges Ziel definiert, Mieter
Wohnungswirtschaft unattraktiv. winschen weiterhin lineares TV.

NE4-Infrastruktur
Unterschiedliche Faser-Modelle. - » 4-Faser-Modell.

Abbildung 22: unterschiedliche Interessenslagen hinsichtlich der NE4-ErschliefSung

3.3 Kommunikation und Informationstransparenz
zwischen Netzbetreibern und Wohnungswirtschaft

Im Rahmen der Markterhebung bestand eine wesentliche Riickmeldung der Marktakteure darin, dass
in der Interaktion zwischen Netzbetreibern und Wohnungswirtschaften Unstimmigkeiten bestiinden,
zum Teil wegen der unterschiedlichen Herangehensweise an den Ausbau (Sanierungszyklen der
Wohnungswirtschaft vs. Ausbauplanung der TKU), zum Teil aber auch aufgrund fehlender
Abstimmungen oder Koordinierung.

Dies resultiert einerseits aus einer unterschiedlichen Priorisierung der jeweiligen Akteure. Wahrend die
Telekommunikationsbranche (insbesondere DSL-Anbieter) erhéhten Handlungsbedarf verspiirt, sind
HFC-Netzbetreiber geduldiger aufgestellt. Auch die Wohnungswirtschaft erkennt fiir sich aktuell keinen
Mehrwert bei hinreichendem Versorgungsgrad durch HFC-Netze in den Ausbau von
Glasfasergebdudeinfrastrukturen zu investieren. Andererseits zeichnen sich auf beiden Seiten
Informationsdefizite ab, sei es, dass die Wohnungswirtschaft nicht oder zu spat von den Ausbaupldanen
der TKU erfahrt, oder dass TKU im Rahmen ihrer Ausbauplanung nicht wissen, wer die Eigentimer der
zur erschlieBenden Grundstiicke und Gebaude sind, und daher auch nicht auf individuelle Bediirfnisse
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der Gebaudeeigentiimer eingehen. Die Kommunikations- und Informationsdefizite aus Sicht der
Marktakteure sind in der nachfolgenden Abbildung 23 gegenibergestellt.

TK-Markt Wohnungswirtschaft
) ) Ausbauintervall Es wird in Sanierungszyklen gedacht,

Ausbau integrierter Cluster auf NE3 wodurch eine Glasfaserverlegung erst

und NE4 (orientiert nach Kunden- - P> i Sanierungen von Bestands-

potenzial). gebauden oder Neubauten in Frage
kommt.

Kein Uberblick iiber Ausschreibungen Informationstransparenz Keine Vorabinformation liber

der Wohnungswirtschaft / - p» Ausbauplanung und tatsachlichen

Bauvorhaben / Gebiudeeigentiimer. Ausbau.

Abbildung 23: Kommunikations- und Informationstransparenz zwischen Netzbetreiber und Wohnungswirtschaft

3.4  Technische und organisatorische Herausforderungen

Die technischen Herausforderungen pragen sich zum einen im Rahmen der Abstimmung des Ausbaus
der NE3 und der Frage nach deren Vorhandensein aus, bestehen aber auch losgeldst hiervon in Bezug
auf das Ausbaukonzept der NE4 selbst. Neben der Ausgestaltung des Fasermodells und der
entsprechenden Ausbauplanung fiir die NE4 sind insbesondere das Vorhandensein von
Ausbaukonzepten, eine Standardisierung in technischer und in administrativer Hinsicht sowie eine
Duldung bzw. Akzeptanz des Glasfaserausbaus auf der NE4 durch alle relevanten Marktakteure von
Bedeutung.

Ein zeitliches Auseinanderfallen des Ausbaus der NE3 und der NE4 ebenso wie zeitliche Verschiebungen
bei der Einholung der Gestattungsvertrage, aber auch die Organisationsaufwande hinsichtlich
Disposition, Terminierung und Abstimmung zwischen den verschiedenen Akteuren erschweren den
Netzausbau in Gebduden. In Gegenliberstellung lassen sich die technischen und organisatorischen
Herausforderungen wie folgt darstellen:

TK-Markt Wohnungswirtschaft
knappe Bauressourcen/

Verzogerter Ausbau und verzogerte Fachkrifte Unzufriedene Endkunden/ Mieter,

Anschlussaktivierung. < B> crhéhter Abstimmungsaufwand.

Umfassende Kommunikations-
Administrativer Aufwand erfordernisse binden personelle
» Ressourcen, Sorge um Schaden am
Bestand, z.T. keine eigene Fach-
kompetenz.

Der Ausbau erfordert einen hohen
administrativen Aufwand, welcher
(teilweise) mit Sprachbarrieren
verbunden ist.

Abbildung 24: Technische und organisatorische Herausforderungen
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3.5 Einordnung der gesetzlichen Instrumente durch die
Marktteilnehmer

Die bestehenden gesetzlichen Instrumente wie Modernisierungsmieterhéhung, Mitnutzung und
Glasfaserbereitstellungsentgelt werden von den befragten Marktteilnehmern tGberwiegend nicht als
ausreichende Refinanzierungsinstrumente wahrgenommen.

Die unterschiedlichen Beweggriinde, die sowohl den TK-Markt als auch die Wohnungswirtschaft von
einer Nutzung der gesetzlichen Instrumente zur Refinanzierung abhalten, sind nachfolgend
Uberblicksartig dargestellt (vgl. Abbildung 25).

TK-Markt Wohnungswirtschaft

Kein Refinanzierungsinstrument Modernisierungsmieterhdhung Ui lpge emeetiie:

fiir TKU - p SanierungsmaBnahmen schopft

’ zuldssigen Umlageumfang aus.

Grundsatzlich Wunsch nach Mitnutzungsrechte Ungleichbehandlung durch § 149 Abs.

Verfligungshoheit Gber Leitungsweg - > 5 TKG hinsichtlich der Hohe des

bis zum Endkunden, kein Mitnutzungsentgelts bei

zwischengeschalteter NE4-Betreiber wohnungswirtschaftseigener

gewdlinscht. NE4-Infrastruktur.
Glasfaserbereitstellungs- Héhe, Laufzeit, Belastung aller Mieter,

Begrenzung der Hohe, Laufzeit, entgelt Vorrang der energetischen
unklare Rechtsfolgen und kostenloser g > 4 Ausschluss d
anierungen und Ausschluss der

Open Access werden kritisch gesehen. © ) -
Modernisierungsmieterh6hung.

Abbildung 25: Kritikpunkte an gesetzlichen Instrumenten

3.6 Vorgetragene Empfehlungen

Im Rahmen der Markterhebung wurden neben der Schilderung von Strategien, Geschaftsmodellen und
Kritikpunkten an dem bestehenden Regelungsregime auch diverse Vorschlage, Empfehlungen und
Wiinsche seitens der befragten Experten kommuniziert, die nachfolgend beispielhaft zusammengefasst
sind.

3.6.1 Ausweitung der Duldungspflicht aus § 134 TKG und Erteilung von
Gestattungen

Seitens einiger TKU wurde der Wunsch geduRert, dass aus ihrer Sicht der Zugang zu den Wohneinheiten
erleichtert werden sollte, bis hin zu einer Ausweitung der Duldungspflicht, vergleichbar zu der des
§ 134 TKG. Die Regelung des § 134 TKG erstreckt sich bislang nur auf den Abschluss der NE3 auf dem
Grundstiick und sollte, sofern moglich, bis in das Gebaude und hier bis zu einem Abschlusspunkt in den
einzelnen Wohneinheiten reichen. Die in § 145 TKG fir die NE4 enthaltene Duldungspflicht geht einigen
TKU nicht weit genug, da sie einen Vorrang der Mitnutzung enthalt. Zumindest aber wurde der Wunsch
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nach mehr Transparenz zur Eigentiimerschaft der Gebdude und nach einer Vereinfachung der
Verfahren geduRert.

Im Hinblick auf die Erteilung von Gestattungen wurde der Wunsch gedullert, dass die
Wohnungswirtschaft dazu bewegt werden solle, auch mehrere Gestattungen auszusprechen, so dass
es im Gebaude nicht nur einen Betreiber der NE4-Infrastruktur gibt. Trotz entsprechender Vorgaben in
§ 145 TKG sei dies von der Wohnungswirtschaft haufig nicht gewollt.

3.6.2 Bessere Informationstransparenz zwischen TKU und Wohnungswirtschaft

Von Seiten der Wohnungswirtschaft wurde der Wunsch nach einer gréReren Transparenz der
Ausbauplanungen der TKU sowie nach einer besseren Kommunikation im Vorfeld der
AusbaumaBnahmen geduliert, aber auch im Rahmen der Umsetzung dieser MaBnahmen. Zum Teil
wiirden Eigentliimer lediglich aus der Presse von geplanten oder anstehenden Netzausbauten erfahren.
Auch im Falle der Umsetzung einer Ausbaumalnahme wirden teilweise langere Zeitspannen (zum Teil
bis zu zwei Jahren) vergehen, ohne dass eine Information erfolge, wann genau die konkrete
AusbaumaRnahme erfolgen solle. Gefordert wird daher ein strukturierteres Vorgehen der TKU zwecks
besserer Plan- und Kalkulierbarkeit fiir die Wohnungswirtschaft und eine einbindende Koordinierung
mit den Sanierungs- und Renovierungszyklen der Wohnungswirtschaft.

Auch die Schaffung einer transparenten Plattform, in der die Ausschreibungen der Wohnungswirtschaft
zum Betrieb der NE4 6ffentlich einsehbar sind, wurde als wiinschenswerte MaBnahme mitgeteilt.

3.6.3 Beschrankung kommerzieller Beteiligung an der NE4 fir die
Wohnungswirtschaft

Von TKU-Seite vorgeschlagen wurde zudem ein generelles Verbot gegenliber der Wohnungswirtschaft,
beim Ausbau der NE4 selbst kommerzielle Absichten zu verfolgen, d.h. ein de facto Verbot der
Betatigung als TKU oder im NE4-Ausbau.

Auf Seiten der Wohnungswirtschaft hingegen werden zur TKU-Betrachtung an diesem Punkt
gegenldufige Forderungen formuliert, insbesondere an der Regelung in § 149 Abs.5S. 2 TKG.
§149 Abs. 5 S. 2 TKG als Sonderkonstellation fiir errichtende TKU, die mit am
Gebdude Verfligungsberechtigten als verbundene Unternehmen im Sinne des § 3 Nr. 69 TKG zu
betrachten sind, ist mit einer Verweisung auf den Kostenansatz des §149 Abs. 2 TKG auf Basis
der durch die Mitnutzungsgewdhrung anfallenden Kosten limitiert und der Weg eines
weitergehenden Kostenansatzes nach §149 Abs. 3 TKG versperrt. Aus dem Betrachtungswinkel der
Wohnungswirtschaft wird dies Uberspitzt formuliert als eine gesetzlich vorgesehene faktische
,kostenlose Mitnutzung” der Infrastruktur, die sie von Investitionen in die NE4 abhalt. Diese
Regulatorik schaffe hohe Unsicherheit und damit erhebliche Unwagbarkeiten in der Plan- und
Kalkulierbarkeit des NE4-Ausbaus.

Gefordert wird daher ein kritisches Uberdenken der Vorschrift und der damit einhergehenden
Verunsicherung des Wohnungswirtschaftsmarktes mit dem Ziel einer Streichung der
Sonderregelung in § 149 Abs. 5 S. 2 TKG.

3.6.4 Schaffung von Standards

Die Geschaftsmodelle der Wohnungswirtschaft sollten nach Wunsch der TKU auf wenige Modelle
zusammengefihrt werden; auch standardisierte Mustervertrage mit der Wohnungswirtschaft, die
bestimmte Grund- und Mindeststandards enthalten, werden als zielfiihrend erachtet. Herausforderung
hierbei ist es jedoch, ein ausgewogenes Verhdltnis der Interessenlagen sowohl der
Wohnungswirtschaft als auch der TKU herbeizufiihren.
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Vorgeschlagen wird zudem die Schaffung von Standards und ggfs. auch eines Materialkonzeptes wie
im geforderten Ausbau. Dabei sei eine entsprechende Informationstransparenz gegeniber allen
Beteiligten, auch gegeniiber Architektur- und Planungsbiiros forderlich.

Aus TKU-Sicht ist ein proaktives Vorgehen gegeniber Architekten und Bautragern notwendig, damit
Leerrohre fiir Glasfaser verbaut werden. Der NE4-Ausbau werde oft an Elektriker vergeben, dort werde
jedoch das gemacht, was bereits in den letzten Jahrzehnten gemacht wurde, mit dem Ergebnis, dass
oft LAN-Kabel fest verbaut seien, teilweise fest unter Estrich verlegt. Der Gesetzgeber sollte hier
Standards setzen, die vom  Elektrohandwerk (elektro- und informationstechnische
Innungsfachbetriebe) zwingend beachtet und umgesetzt werden miissen.

3.6.5 Konsultation zur Anpassung des Glasfaserbereitstellungsentgelts

Von allen Marktakteuren wird gefordert, die Modalitaten des Glasfaserbereitstellungsentgeltes auf den
Prifstand zu stellen. Vorgeschlagen wird hierflir beispielsweise die Durchfiihrung einer
Marktkonsultation, um herauszufinden, welche konkreten Parameter einer Anpassung bedirfen und
das GBE zu einem vom Markt anerkannten und zur Refinanzierung ihrer Investitionen in die NE4
geeigneten Instrument zu machen.

Insbesondere aus Sicht der Wohnungswirtschaft wird als ideales Umsetzungskonzept die Bereitstellung
einer ,Grundkonnektivitat” fir jeden Mieter mit einer bestimmten Mindestbandbreite (z.B. 50 oder
100 Mbit/s im Download) vorgeschlagen, die quasi als neue Umlage tber die Miete abgefiihrt wird.
Ausgestaltet werden kdnnte diese mit einer Opt-Out-Funktion flir Mieter sowie mit einer ,Upgrade-
Moglichkeit” fiir héhere Bandbreiten und weitere Dienste gegen zuséatzliche Gebiihr, buchbar direkt
beim Anbieter. Eine Refinanzierung der Infrastrukturkosten kénnte so nicht nur durch die Umlage,
sondern auch durch Dienste, die Mieter buchen (kdnnen), erfolgen.

Weiterhin wird die Priifung der Einfihrung von Endkunden-Vouchers vorgeschlagen, um die Take-Up-
Rate der Glasfaser-Endkundenprodukte zu erhéhen und so den Anreiz fiir TKU zu erh6hen, einen NE4-
Vollausbau mit Glasfaser durchzufiihren.

3.6.6 Regulatorische Vorgaben

Gefordert wird ein Migrationsansatz von Kupfer auf Glasfaser, um eine Glasfasernutzung anzureizen
und zu ermoglichen, sowie bereits im Vorgriff auf eine Kupfer-Glas-Migration eine Abschaltung der
Kupfernetze zu erzwingen, wenn im Gebdude bereits eine Glasfaserinfrastruktur vorhanden ist (d.h.
eine Abkehr von dem bisherigen Regulierungsansatz im Rahmen der Vectoring-Regulierung und der
bisherigen Streitbeilegungspraxis der Bundesnetzagentur im Hinblick auf die Mitnutzung
gebaudeinterner Infrastrukturen), z.B. durch gleiche Vorleistungskosten bei Kupfer und Glas. Die
Einziehung klarer Standards fiir Produkte und Preise bei Glasfasernetzen wiirde die Migration
erleichtern und eine Abschaltung der Kupfernetze ermdglichen. Wie bei der Vectoring-Technologie
misste ein BSA-Produkt fir Wholesale-Kunden bestimmt werden, d.h. ein ,,BSA“-Wholesale-Zugang fur
Glasfaser. Die Kupferabschaltung kénne in dem Moment greifen, wenn der BSA-DSL-Preis auf die
Glasfaser adaptiert wiirde. Vorleistungskosten gelte es dann zu harmonisieren.

Aktuell gdbe es zu wenige Kunden und zu wenig Traffic im Glasfasernetz. Eine ,symmetrische
Regulierung” konnte hierfiir Abhilfe schaffen. Auch die Netzmigration miisse starker erzwungen,
Kooperationsmodelle geschaffen und hoherer Traffic auf die Glasfasernetze gebracht werden. Eine
standardisierte Glasfaser-Hausausstattung ware der beste Weg, basierend auf einem 4-Faser-Modell
im Haus und einem ausgewogen bepreisten BSA-Produkt.

Ein festgelegtes (diskriminierungsfreies) Entgelt bis zum Teilnehmer wiirde Orientierung sowie
Planungs- und Kalkulationssicherheiten schaffen.
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3.6.7 MalRnahmen zum Schutz des Mittelstandes

Zudem wurden auch Malinahmen gefordert, um den Mittelstand zu schiitzen. In diesem Kontext wird
gefordert, Preiskdmpfe durch Skaleneffekte moglichst zu unterbinden und stattdessen MalRnahmen zu
etablieren, die Vertrauen in die Migrationskonzepte der Netzbetreiber schaffen, z.B. durch ein
kundenorientiertes, flexibles Netzmigrationskonzept. Auch eine generelle Ausschreibungspflicht fir
Glasfaser-NE4-Netze auch fiir Gebaudeeigentliimer, die nicht als 6ffentliche Auftraggeber bereits hierzu
verpflichtet sind, wird als Mittel zum Schutz des Mittelstands eingefordert.

In Bezug auf die Rolle der NE4-Betreiber wurde zudem der Wunsch geduRert, insgesamt
mittelstandsfreundliche Malnahmen zu ergreifen, um eine weitere Konzentrierung und
Monopolisierung im Telekommunikationsmarkt moglichst zu vermeiden. Hierbei wurde auf die Rolle
der NE4-Betreiber verwiesen, die eine Schnittstellenfunktion in der Trias TKU (NE3)/Diensteanbieter,
Wohnungsunternehmen und Endkunde einnehmen kénnen.

3.7 Fazit

Im Rahmen der Markterhebung konnten sowohl aus Sicht der TKU als auch aus Sicht der
Wohnungswirtschaft bestehende Hemmnisse fiir den Ausbau der NE4 erhoben werden. Von
wesentlicher Bedeutung sind hierflir die unterschiedlichen Erwartungen, Interessenlagen und
Beweggriinde der Marktakteure. Da die Marktteilnehmer das Bestreben eint, den Glasfaserausbau bis
in die NE4 voranzutreiben, besteht die Herausforderung zukiinftig insbesondere darin, die aktuell
gesehenen Hemmnisse im Dialog aufzulésen. Auch eine Abstimmung und Koordinierung der fiir den
Ausbau der NE4 erforderlichen Prozesse konnte nach Auffassung der Marktakteure zu einer
Beschleunigung des Ausbaus der NE4 beitragen.
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Anhang

Anlage 1: Ubertragungstechnologien im Uberblick

aconium’

Tabellen in Anlehnung an die tabellarischen Technologielibersichten in der Studie , Netzinfrastrukturen
fur die Gigabitgesellschaft”, Fraunhofer FOKUS, 2016

Kupfertechnologien

Eigenschaften

Technologien

VDSL2 Vectoring  VDSL2 Super G.fast Ethernet
Vectoring
Technologie- Optimiertes Weiter- Technologie Meistgenutzte
beschreibung Ubertragungs- entwicklung des leistet hohe kabelgebundene
verfahren zur VDSL-Vectoring- Datenraten auf Technologie fir
Nutzung der Standards mit der Kupfer- Inhouse-

Telefon- héherer doppelader bei Verkabelung.
infrastruktur. Downstream- kurzen Zudem stark
Typischerweise Bandbreite. Voll Leitungslangen. verbreiteter
Einsatz bei kompatibel zu Einsatz bei Einsatzin
Glasfaser-ausbau  Standard- FTTB-Ausbauten  Weitverkehrs-
bis zum KVz Vectoring. netzen und in
(FTTC-Ausbau). Einsatz bei Rechenzentren.
FTTC-Ausbauten.

Tragermedium Kupfer-DA Kupfer-DA Kupfer-DA Kupfer (NE4),
Glasfaser (NE3
und NE4)

Durchsatz 100/40 Mbit/s 250/40 Mbit/s Bis zu 1,5 Gbit/s Der Ethernet-

(DS/US) (DS/US) (Down- und Standard
Upstream IEE802.3 umfasst
aggregiert) bei verschiedene
Nutzung des Spezifizierungen,
Spektrums bis u.a. 10 und 100
212 MHz. Mbit/s sowie 1,

2,5,5, 10 und 40
Gbit/s, jeweils
symmetrisch.

Reichweite Ca. 300 Meter Ca. 300 Meter Ca. 100 Meter Ca. 100 Meter
(Kupfer)

Ca. 10 Km
(Glasfaser)

Markt- Quasi Standard Nahezu ebenso Im Einsatz Gigabit-Ethernet

durchdringung zur Bereitstellung  weit verbreitet vornehmlich in ist heute der

von hohen
Bandbreiten tGber
das

wie VDSL
Vectoring. Hohe
Verfligbarkeit.

Mehrfamilien-
hausern bei
bestehender

Hauptstandard
flr Vernetzung
im Zuge
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Telefonkupfer-
netz. Sehr hohe
Verfligbarkeit.

Glasfaser-
anbindung des
Gebdudes unter
Weiternutzung
der vorhandenen
Inhouse-Kupfer-
verkabelung.
Geringe
Verfligbarkeit.

strukturierter
LAN-
Architekturen.
2,5 und 5 Gbit/s-
Varianten finden
zunehmend
Verbreitung.

Einsatzfelder NE3

Hybridform aus

Hybridform aus

FTTB-Architektur,

Anbindung von

Glasfaser und Glasfaser und somit findet MSAN und Fiber
Kupfer mit Kupfer mit G.fast auf der Nodes an die
Ubergang am KVz  Ubergang am NE3 keine PoPs {iber
KVz. Anwendung. Glasfaser-
Ethernet.

Einsatzfelder NE4 Bestehende Bestehende Bestehende Strukturierte
Kupferdoppel- Kupferdoppel- Kupferdoppel- Verkabelung auf
ader. ader. ader. Basis von CAT5E

oder hoher sowie
Glasfaser.

Interoperabilitdit  Eingeschrankt bei Eingeschrankt bei Eingeschrankt bei Bei FTTB-

NE4 Nutzung der Nutzung der Nutzung der Ubergang tiber
Kupferkabel Kupferkabel Kupferkabel Patchfeld im
durch mehrere durch mehrere durch mehrere Keller
Betreiber. Betreiber. Betreiber. vollstandige

Entblindelung
moglich.
Einschrankungen
ggfs. durch
beschrankte

Raumlichkeiten
fir MSAN, CMTS
oder OLT.

Weitere
Besonderheiten
(beim Einsatz
Inhouse)

Bei Koexistenz zu
VDSL2-(Super)-
Vectoring missen
Frequenz-
bereiche bei
G.fast im unteren
Spektrum
ausgeblendet
werden, um
Stoérungen zu
vermeiden:

Bis 20 MHz bei
Vectoring.
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Bis 40 MHz bei
Super Vectoring.

Bei Nutzung des
Frequenz-
bereichs bis
lediglich 106 MHz
unter
Berlcksichtigung
von VDSL entfallt
bei G.fast die
Moglichkeit
Gigabitge-
schwindigkeiten
anzubieten, da
aggregiert
lediglich bis zu
600 Mbit/s
erreicht werden
kénnen.
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Kabelnetz-Technologien
Eigenschaften Technologien
DOCSIS 3.0 DOCSIS 3.1 DOCSIS 4.0
Technologie- Erste Standard fir Derzeit meistgenutzter Im Jahr 2020

beschreibung

HFC-Netze der mehr
als 100 Mbit/s im
Downstream fir

Standard fiir HFC-
Netze in Deutschland.

Shared Medium mit

verabschiedeter
Standard mit
erweiterten

Endnutzer max. 10 Gbit/s (DS) Vollduplex- und
ermoglichte. /1Gbit/s (US) pro Spektrumoptionen.
Shared Medium mit Segment. In den USA bereits
max. 1 Gbit/s (DS)/ partiell im Einsatz. In
150 Mbit/s (US) pro Deutschland findet
Segment. DOCSIS 4.0 bisher
keine Anwendung.
Shared Medium mit
max. 10 Gbit/s (DS)/6
Gbit/s (US) pro
Segment.
Tragermedium Koaxialkabel Koaxialkabel Koaxialkabel

Durchsatz 400/20 Mbit/s (DS/US) 1 Gbit/s/50 Mbit/s Voraussichtlich 1Gbit/s
(DS/US) symmetrisch

Reichweite Bei HFC-Netzen Bei HFC-Netzen Bei HFC-Netzen
bestehen kaum bestehen kaum bestehen kaum
Begrenzungen Begrenzungen Begrenzungen
hinsichtlich der hinsichtlich der hinsichtlich der
Reichweite. Reichweite. Reichweite.

Marktdurchdringung DOCSIS 3.0 wurde in Quasi-Standard in Noch nicht im

nahezu allen
Kabelnetzen durch den
Nachfolgestandard
abgelost DOCSIS 3.1.
Geringe Verfligbarkeit.

deutschen
Koaxialkabelnetzen.
Hohe Verfligbarkeit.

deutschen Markt
eingefiihrt. Termin
derzeit nicht absehbar.

Einsatzfelder NE3

Koax als
Zufuhrungsmedium
zur NE4.

Hybridform aus
Glasfaser und Koax mit
Ubergang am Fiber
Node.

Voraussichtlich FTTB-
Architektur mit
vollstandiger
Glasfasernutzung auf
NE3 bis zum HUP —
Austausch aktiver
Komponenten auf NE3
fiir DOCSIS 4.0
erforderlich.
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Einsatzfelder NE4

Bestehende
Koaxialverkabelung
Inhouse.

Bestehende
Koaxialverkabelung
Inhouse.

Bestehende
Koaxialverkabelung
Inhouse.

Interoperabilitdt NE4

Physische
Entbindelung nur bei
sternformiger
Hausverkabelung
realisierbar sofern am
HOUP beide Betreiber
Zugriff auf Patchfeld

Physische
Entbindelung nur bei
sternformiger
Hausverkabelung
realisierbar sofern am
HOUP beide Betreiber
Zugriff auf Patchfeld

Physische
Entbindelung nur bei
sternformiger
Hausverkabelung
realisierbar sofern am
HOUP beide Betreiber
Zugriff auf Patchfeld

bekommen. bekommen. bekommen.
Weitere Erhohung des
Besonderheiten (beim genutzten
Einsatz Inhouse) Frequenzbereichs von
862 MHz bzw. 1,2 Ghz
auf 1,8 GHz. Dies
erfordert bei
bestehenden
Koaxialkabelanlagen
Inhouse oftmals den
Austausch aller
aktiven Komponenten,
wie bspw.
Verstarkereinheiten,
aber auch ggfs.
passiver Strukturen,
wie Enddosen.
Glasfasertechnologien
Eigenschaften Technologien
FTTH GPON FTTH XGS-PON FTTH AON FTTH (PtP)
(PtMP) (PtMP) (PtMP)
Technologie- Passives Nachfolge- Passives, Aktives
beschreibung Glasfasernetz bis  standard zu gemanagtes Glasfasernetz mit
ins Haus bzw. bis ~ GPON mit Glasfasernetz bis  einer jeweils
in die Wohnung.  hoheren ins Haus bzw. durchgehenden
Die Kunden- Ubertragungs- Wohnung. Die dedizierten
leitungen werden raten von 10 Kundenleitungen Glasfaser, die
am NVt tber Gbit/s werden am NVt ohne den Einsatz
einen Splitter symmetrisch im Uber aktive von
mit einer Segment. elektrische Regeneratoren
gemeinsamen Weitestgehend Komponenten, bis zum
Glasfaser an den  abwarts- wie Switches, Endkunden
OLT in der kompatibel zu Regeneratoren geflhrt wird.
Betriebsstelle GPON und und Multiplexer
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gefiihrt und Koexistenz beider gefiihrt, was
teilen sich im Technologien dedizierte
Segment somit ohne virtuelle Punkt zu
die gesamte Beeintrachti-gung Punkt-
verfligbare moglich. Verbindungen
Bandbreite von ermoglicht.
2,5 Gbit/s
(DS/1,25 Gbhit/s
(US).
Tragermedium Glasfaser Glasfaser Glasfaser Glasfaser
Durchsatz 1 Gbit/s/ 200 2,5/1Gbit/s 1 Gbit/s Bis zu 100 Gbit/s
Mbit/s (DS/US) (DS/US) symmetrisch symmetrisch
Reichweite Bis zu 30 km Bis zu 30 km Uber Bis zu 10 Km
Regeneratoren
nach Bedarf
skalierbar.
Markt- Stetiger Ausbau Perspektivisch Keine Insbesondere im
Durchdringung durch zukinftiger weitreichende Geschaftskunden-
verschiedene Standard fiir den  Verbreitung im umfeld weit
Provider. Ausbau von Endkundenmarkt. verbreitet. Hohe
Heutiger de- Glasfasernetzen.  Punktuell tiber Skalierbarkeit.
Facto-Standard. Noch wenig im verschiedene Auf Grund
Steigende Markt verfiigbar.  Provider hoherer
Verfligbarkeit in verfligbar, welche Faserzahlen im
der Flache. Glasfasernetze in  Hauptkabel
AON-Architektur  teurer im Ausbau
bauen als PtMP-
Varianten.

Einsatzfelder NE3

Glasfaser bis zum
NVt, von dort
Aufteilung des
Segments auf
dedizierte
Glasfasern
(typischerweise
Split von 1:32
oder 1:64) bis zur
NE4.

Glasfaser bis zum
NVt, von dort
Aufteilung des
Segments auf
dedizierte
Glasfasern
(typischerweise
Split von 1:32
oder 1:64) bis zur
NE4.

Glasfaser-
zufihrung zum
Endkunden Gber
Switches zur NE4.

Direkte Glasfaser-
zufiihrung bis
zum Endkunden
auf der NE4

Einsatzfelder NE4

Glasfaser vom Ubergabepunkt bis in die Wohnung.

In Mehrparteienhdusern muss oftmals noch die
Hausverkabelung auf Glasfaser ertilichtigt werden, um
FTTH-Anschliisse anbieten zu kénnen. Mogliche Varianten
kénnen einen Vollausbau der Gebadudeeinheiten
umfassen, aber auch eine Single-Line-ErschlieBung
einzelner Wohneinheiten ist moglich.

Bei FTTH-Ausbau
grundsatzlich
Durchfihrung der
Glasfaser vom
OLT bis zur
Enddose in der
Kundenwohnung.
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Ansonsten
lediglich FTTB-
ErschlieBung
moglich.

Interoperabilitat
NE4

In passiven Glasfasernetzen kann auf Grund des Splittings
der Fasern bei intern fortgefiihrter PtMP-Architektur ein
Zugangsnachfrager lediglich Gber Bitstrom-Zugang (Layer
2 oder Layer 3) am nachstgelegenen Zugangspunkt (NVt
oder Patchfeld im Keller) einen Open Access auf dem
bestehenden Glasfasernetz anfragen. Der Bitstrom
anbietende Provider legt hier grundlegende
Leitungsparameter fest.

Sinnvoll ist es daher grundlegend fir alle FTTH-Varianten,
sowohl PtMP, als auch PtP einen Mehrfaseransatz pro
Wohneinheit bei dem Ausbau der NE4 zu verfolgen, da
dann ggfs. Wohneinheiten auch (ber alternative Anbieter
zusatzlich zum Incumbent angeschlossen werden kénnen.

Vollstandige
passive und
aktive
Entblndelung
(Open Access)
moglich, da tber
dedizierte
Glasfaser-
anbindung,
analog der
Kupfer-TAL, die
Leitung tber
Drittanbieter
direkt hinsichtlich
der Leitungs-
parameter
konfektioniert
werden kann.

Weitere
Besonderheiten
(beim Einsatz
Inhouse)

Eine FTTB-
ErschlieBung tber
G.fast und
bestehende
Inhouse-Kupferin-
frastruktur kann
bei
Mehrparteien-
gebduden ggfs.
als
Ubergangslésung
bis zum Ausbau
der NE4 mit
Glasfaser genutzt
werden, jedoch
ohne das volle
Potenzial der
Glasfaser zu
heben.
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